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《判例研究》

医師としての知識，経験に基づく診断を含む
医学的判断を内容とする鑑定を命じられた医
師がその過程で知り得た人の秘密を正当な理
由なく漏らす行為につき，秘密漏示罪の成立

を認めた事例

品川J主平成24'1'-2月1311 ~'l 2小法廷決定

(平成22'1・(あ)第 126号 絡古川''"1;j"、被告"Mn

(JfljjlH6巻4号405tJ. 't~J 11与2156ぢwn宇IJ，タ1373"，;. 86 fil 

大野.IEt地

[事実の概要]

被告人は平成6{j'.4JJに医師となり 本f'l当時京都市内の術院に

おいてやl'経精神科目川部長を務める傍ら 訓'i;';WJで大津家庭裁判所1:&務室

の校'L;'を務めていたところ 平成 18'1'-8JJ'111に少年に対する現HJJl

:iii物"S;hi.火 殺人 .IliイI縦IJ見物航領 .jJJ，';'f1入 。1窃盗 。有料1)11気通{i'j去

述反保護'jq'l'(奈良家l丘段下IJ所平成 18'Io (少)第260号.tt:; 265号。

以 Fr本1'1保護事f'I'Jという)にl掘し 4長良家!延焼判所から少年の相事l'
鑑定を命じられ(少年世、 14条 1J)'O. 1両;j)J1011には鑑定資料として少

'1 およびその実父らの供述 J~\I 'I~::や陳述湖、1:: o1;'f の'ヲしを交付された。

被告人は かねてから広汎セl 発達附~;!i-を抱え る少年が犯す犯;) 1 \に強い

関心を持ち.少年犯;)g に|則する Jr~材や執"" 1'=を行うほか 特定の少'jC'MI

に|則する件1tfを刊行していたフリーのジャーナ リストに対し (1)同年

IOrJ5L1午前711寺30分ころ カメラマンを合む K相関係者と被告人方

に赴き 少年の生育股 少年のIM~後から本nf~~波<Jパ'1 に~るまでの父
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医師としての知持 経験に基づく診断を合む医学的判断を内科とする舷定を命じら
れた医附がそのi!lWで知り得た人の路帝を正吋企PI!IIJなく1111"す行為につき 俗古[
漏示加の成立を，]J!めた事例

親の少(.1-:~こ対する教育状況 父親と少年の尖ほの始捌から離航に至るま

での経純等 父親のl'i婚の経緋や結節生活の状況 少年と被告者らの関

係その他家出の・r~'h'j 中学校.および高等学校における AのJ&:al't等が

記載された少年 父親少年の実L上父親の父母 (少年の担l父母) 少

年の縦l寸方の'IU父I:j: および学校の担当教諭らの般貸段|析における供述

訓告. j虫j"dUfl j" .1 ~ ~，~:の娘:ff.関係 '， l t ifJ'Î 少年 およひ'父税の陳述湖引等の

'JfJ'しを閲覧させ.(2) 1百]'1' 10 J'J 6 EI 午後21時こ ろから'1:'後411.¥こ ろま

でi 京都ili1人lのSホテル客室内において。鑑定のため臨川、心l!I!士が作

成した少年の心理状態与を表す心理検査の紡操等の絡官がJ己4置された升

I日を閲覧脈写させ.(3) 1百J'f' 10月15日 京都市内のホテル3附 K応内

において。少年の料事l'鑑定の紡M~~t の拠出が記載された被作人作成の55

I町を交付した (以下.(1)-(3)の行為を「本('1各行為Jという)。

医仰である被告人が その業務上取り扱ったことについて知り得た少

年 および父親の格慌を漏らしたとして 平成 19'1'11JJ2L1 佐官漏

示:)[1で起訴された。

被告人側弁護人は 外形的事実をi認めたうえで (1)① 少年の鑑定人

であった被告人はI 刑法 134条 1m所定の「医師」に当たらず。 ② 医
師liである鑑定人が行う場合でも.鑓定はその 「業務」に当たらないう

え，③ 本刊において 被告人が7')ージャーナリス トに閲覧させるな

どした供述淵Iltと宇の内容は 絡街 i.\il示 ~ Il によって保護されるべき「秘

寄」には当たらないから.被告人のした本1'1各行為は いずれも問 ~Ilの

構成嬰1'1に該当せず。 (2)① 被告人は 少年の利主主を|ヌlるため.および

② フリージャーナリストの行うl凪材に対する協力として 阿人に供述

調合与を閲覧させるなどしたのであって，その目的は正当であり手段も

相当であるから 被告人のした行為には 「正当な里l!iliJがあり 進法性

が閑却されるとして 被告J、は柾Jllであると主張し また.(3)本字|で

は奈良家!i.UiJt判所が告す吋在者ーとなるべきところ.I百l裁判所からの告訴は

なく I 右効な告訴を欠き (川被告人に対する本何起訴はI 特に少年犯
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:m報道の規制をねらい l止諭の批判をlul避するため政治的 i~~主的にさ

れたものであって 検祭官の訴追放訟を若しく進脱しており 逃法であ

るから 本f'I公訴は 緊却されるべきであると ::I:. J;J~ した。

第l緋(後Jl!J也'1'[1平成21'1ミ4PJ 15 n判|時2048-l} 135頁)は以 lご
のとおり判示して.懲役4月 執行綿予 3{ドの判決を2ぃ波した。(11

梢1&'2!f'l該当七l'における① M¥'f.'漏示:1Jlの-i:体1'1については 「刑法 134

条 IJ)'[が絡'Ii¥'i!il示の主体として掲げる 『医師jとは。 医師国家試験に合

絡し 厚生労働大F:Iの免前を'豆けた者 (医師法2条)をいうものと併さ

れJ.r 本:mでは主体となるべき者が限定的に列挙され その純凶は
明確に定められているのであるから.本:mの1ミ体に当たるか否かは 条
文の鋭定にJ!日らして形式的に判断すべきであり 本3訓如lド!の行為主休と4俗必渦

のミ，1イ体本との|附則馴{係品等のZ耶I作L什fれ悩"山lTjを考l慮症した上で 止児:に旧限u定i主~ (I的i内9 なH解4釈を行う耳理1[ 11山11 | 

はない」として 被f作守人はこの「円|医豆帥」に該、叶1可iするとした。② 草粁粉f古i判神l鑑

:定主の1業佐υJ務E性については.r本3非lド!は 医R附I耐Uいtηtの職にあるか又はその股に
あつ た手者?が 「その業務I:Jr~ り扱ったj ことについて知り符た人の絡1骨t を

漏らした場合に成立するところ これは その主体にある者がその職務

として継続的に行うlJq;ijにl均し 人の硲慌を取り扱った場合をいうと併

するのが相当である。そして。医師については。その免許を前提に 専

門的知見及び経験にt，~づき継続的に行う;jfJ;íjに|則 して人の秘街を取引位

えば 『そのま佐f;ijυ限り倣った』ものとW!することができるJとし判
事l '宇H~であることを íìíj舵として少年の粉神鐙定につき鑑定人となった被

告人が少年について行った精神鑑定は 「本Jllにおける医師の 『業務』

に当たるものといえる」とした。③ 供述調JF等の船宿性については

「本JIJが例人の私生前上の銘ffl:を保護法必とするものであることからす

れば本~Ilにおける 『絡街』 とは 一般に知られていない非公知のlJI尖

であって. これを他人に知られないことが本人の利益と認められるもの

をいうものと解するのが相当であるJとし本f'l各行為当時 「被告人

が本f'lにおいてフ リージャーナ リストに閲覧させるなどした各刊而につ
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医師としての知品 約験に必づく診断を含む医学的判断を内千五とする鐙定を命じら
れた¥:&附がその過松で知り仙た人の佐官を正当な埋111'"< iWらすlit)につき 俗情
iW不却の成 ιを.Æ.めた 'J~例

いては そのイIイI及ひ'内容が一般に知られていなかったもの」と認めら

れ.r J'，Je各川l師は 少年 父親の家庭内に附する，iY;'Jf的。少年の生育
歴や学校の成品.'L少年の訂i事JI状態を判断するために行われた各州心理検

'1f.の紡栄やその所比 判事I' ~監定の内谷となる少年の家族lJ;f. 本人隠やl.iE

状 診断~，~:いずれも少五| や父親のプライパシーに側めて深くかかわる例

人的1'，j:cJiJJiをl勾作とするものであるから これらはI 一般的にみて何人

も他人に知られることを欲しないlJi頑といえ，他人に虫11られないことが

少年及び父親にとって利益であると認めることができる」ことから。

「被告人がフリー ジャーすリストに閲覧させるなどした上記名 .1t=W!Iは

いずれも本JJ!における少年及び父親の秘街に当たると認められるJとし

た。 (2 ) 硲?百拘i示JJ!の~法制 11]111Jにおける① 少年の平IJ :I.~を|ぎ| る日 的につ

いては 「敏行人は。少年や父親にl刻する報道内符に疑1111を持ってお

り 少~\・に殺意がないことを対外的に I~J らかにしたいとの思いを抱いて

いたことは認められる」が 1¥，¥らが抱く IIIJM目立浪や与えをi則的に示し

た仁で，フリージャーナリストにその報道を求めたか ilG -'J~~こ |則する悦

楽を行ったりすることはなく フリ ー ジャーナリストカ吋| 分の也、 I~) を理

解 L.;ì~~った報道を 11 してくれると 思っていたというにすぎないのであ

り。 品ll川 被作人が抱く前記のような lιいは白主的」的なものにとど

まっていたとみざるを仰ない」。 被告人は 「少刊の少年:li'i'fIJ手続がi並行

中 のJk¥'JUJ に.抜判所から 'H~ り受けた本門事f'l:J己鉱を。J'iら立ち会わ

ず 対象もや'1ら限定しないでフリージャーナリストらにJ'JJlJに閲覧さ

せ さらには 解.J? 1 Inmや心理!検査の紡糸等の 11~lm を閲覧脈"J: させた

か 鑑定1!? と IliJ ~1;の写しを交付したりしたのであって， •••••• 'Ii'i判手続'1'

にある少:'I.~の利低にかなうものといえないばかりか， 非公|別である少~I

若手キIJ干続の制度I!ll行に反し少年及び父親のプライパシ一等の絡術に対

する配1.，¥¥を欠いた 剥 '，: i~' に軽率な行為というほかはなく。手段の山にお

いても その州吋1'1 を新しく欠くものと;認められる 」 とした。② 十~lill

機|則の公共的使命に協力するという 「公共I'HI0Jについては 「報道に
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iitヲ)f.する者が行うJil(材行為は これが悲fi;21条の知事11にmtらして時吊
されるべきであることかりすれば取材行為のjsiH'1の有無について

は tl't!Tlな判断を裂するものといえるJoIこれに対し 取材に応じ あ

るいはこれに協力する.1¥'の行為が絡1菅漏示:)1・lこ該勺するか否かの判断に

当たっては守取材協}Jであることから直ちにその述i-Hlが阻却されると

考えるべきではなく 取材行為の目的手段及ひソh.tに係る正当位 取

材協力行<i}を行った者の立場 目的 同行為のf直線~t~; と iMi示対象とな

るf;e.悼fの内容や秘術のJ一体が受ける不利主主をH体的に考慮し J[~材協力

行為として [I[当なFI!IIIJがあるといえるかどうかを判断すべきものと

解するのが相当であるJo...... I本刊についてみると。関係証拠J:.本

件各行為までの7')ージャーナリスト及び K11:1則係者の被告人に対す

るー辿の取材行為につき その目的 手段及ひソ'ji1;-lJ<正当でないとする

判段の事1I1は認められない」が.I被告人が少年にl却して抱いていた思

いは. ，E在日的なものにとどまっていたこと.少~I の少年務判手続i並行中

であって 鑑定人の立場にありながら. 7リージャーナリストらに本1'1

'JH'I記録を自由にl出覧させるなどしており 下段の相当性を著しく欠く

こと その記録等のlλl作は少年 父親のプライパシ一等にかかわるもの

であること等は既に認?と況示したとおりである。そうすると 本['1・4キ行

為をフリージャーナリストらに対する取材協力行為とみても これが

riE当なJ]1!JfIJに基づくものと認めることはできない」。以上のとおり

「本1'1各行為については 刑法 134条 1Jl'i所定の 『正当な恕IUJはない

ものと認められるから その巡法位は|但却されないJo(3)告訴の有効1'1

についてであるが 「絡稀のヱ体が本，J!lの主wに業務上の取扱いを受託
し f走者がこ れによ って知り l~}た泌密を制らしたときにヰリドが成立する

場1tが典型的なものとはいえても 条文上は 業務の制拠や業務と路'11'，'

の主体とのl弘Jf，f~ ~1: が限定されているわけではないから。本'111における

『人jを本!1Ilの主体に業務 lニの取扱いを委託した本人に限ると解すべき

J.'I!J 1.1はないJo.....I本件特行為の対象となった供述調古等は少Slo&び
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医師としての知説 経験にt~づく診断を合む医学的判断を内-r-;:とする鑑定を命じら
れた医師がその過般で知り叫た人の路慌を正当な型山なく，111らす行為につき 裕帝
漏示耳目町成立を認めた事例

父親の泌術に当たると認められるから この秘官fが削れたことによって

被告を受ける少年及び父親が。本刊の被告者として告訴怖を布するのは

当然である」として 弁護人の主訴をillけた。(4)公訴航法川論につい

ては.r本件にl叫する般査から起訴に至るー辿の過組において 弁護人
が主張するような般査機関側の特別の:?J:I剖や政治的判断等があったとは

認められず。本1'1全訓拠によってもこのような事情は何ら認めることは

できないJor靴かに 公訴事尖は粁間的事尖|聞係の一部をJr，U二げた

ものといえる」が 「どのように訴凶を榊成するかは検然官の訴追放li(

に属するのであ り 祇拠によって;正IYJすることができるiJI尖の純間内で

あれば必ずLも客観的事尖関係のすべてを訴閃に掲げなければならな

いものではなく 本刊において 1Jtill訓の噂を閲覧させるなどした相手

をフ リージャーナリス トに限定したことが その放設縦を逸脱した逃法

なものであるとは認め鋭いJo...... r検察官において 紋t!; 人が秘~，' i.幅i

示JI1を犯した'JI;Kを立Nilすることができると判断した以上 これを起訴

したことをもって.公訴締のIliJ日があったとみることもできない」と し

て この点についても 弁護人の主張を退けた。

自i':;2守1;(祭良地判平成21!Io 12)J 17日JflJM! 66巻4~;. '171 mは以
下のように判示して。被告J、の控訴を棄却した。(1)構成'l!!1'I該当官|に

ついては 「本判鑑定の鑑定事耳{は. r 1少年が本1'1非行に1止んだ精神
医学的'，''f対 2少年の本判非行l時及び現在の訂i神状態 3その他少年

の処遇上参考になるJJLl.¥'iJというものであり これらは 精神科医の専

門的知識経験 見放を悲に 鐙光の対象者である少年に対するl問診に

よる診祭。也、~I!検査。粉事l'医学的検1.f.の尖施等による少年の判事l'状態の

分析 診断本何 事例記録や少(，1 の尖父その他の親肢からの!Jl情聴取~'i;

による"fr笑の訓貨など軒j神科医としての専門家の診断を必製不可欠の

iiijfMとするものであり，またI 鑑定人選任の経緯をみても。鑑定人はい

ずれも精神科医がJH1iZされており 鑑定人は相判呼H主であることが当快

の前艇とされていることなどが認められ これらJJl;土によれば，被告人
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は柏村i科医としての専門医学の知l見を111いての鑑定を命じられたという

べきであり 精神利 I~~でなければ指定人に選任されていなかったといわ

なければならない。したがって，被告人は，*，'/判l手11亙として本f'I鑑定を

行ったのであり 少イlの粉神状態の診断等により利神鑑定という利神科

医としての業務を遂行したのであるから 本1'1鐙iEにおいて知り得た人

の裕和・は 医師の職にあった者が，その業務I:.JIJ(り扱ったことについて

知り得た絡稀であると認めるのが相当であり 本1'1鑑定において知り科

た人の船首をぬi示した被告人に刑法 134条jJ)'iの硲'ff，'i.¥il示!JIlの成立を認

めたJJ;l判決に事尖誤認ないし法令適Jllの31りはないというべきである」

とした。また。 (2) f'~' ~i1Fの布効性については。 r.1'1'1での絡管i届示:)11は

医師が業務 1:)111.り倣ったことについて知|り得た人の絡奮を漏らしたとき

に犯:)I!が成立するのであるから l~mliに絡庁t を向i らされた人が被害者と

なるのであり 。 [~川に精神鑑定を命じた家出放判所が被害者となるので

はなし、。Lたがって 本('1においては敏行人がフリージャーナリスト

に本f'h'}I師等を閲覧させたため 他人に拘lられたくない人の秘密を漏ら

された少年及び尖父が被告者となり 告訴怖を訂するというべきであ

る。そして 告訴状によれば本件告訴は 少年及ひ'その笑父が弁護士

にiflJ耶作訴を委任し阿名の告訴人の代田人となった弁護士から，告訴

がされたことが認められる。したがって 本刊行訴は布効であって 公

訴を不法に受理したものではないから 川、容の訴iìí~ =f続に法令jJEl豆はな

い」と|リ示した。

これに対し被f，人は。鑑定IIIが行う鑑定はあくまでも「鑑定人の業

務」であって 「医師の業務」ではなく 鑑定人の業務上知った佐官を漏

示しても旬、街漏示加には該当せず。また。本f'i'で少年やその笑父は被fT，

人に業務を委託したおではなく 硲苫~;iljl示:)11の作訴航者に当たらないと

して上告した。
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医師と Lての知減続験に基づく診断を合む医学的判断を内存とする鑑定を命じら
れた医師がその過ねで知 IH~トた人の佐官を正当な理山なく漏らす行為につき li!官
漏示_1\の成立を必めた、I~例

[判旨]上告棄却

弁護人Jfi随意は悲法逃反判例.iß反をいう .I.I)~を合め.尖1'iは tii な

る法令i主反，')';).:，誤認の主政であり 被告人本人のよl.'fAllilJは. ljiなる

法令迎反 事災;~I~認の3'AJ;であって。いずれも刑訴訟 405 条の上f~f J~lt ll l 

に当たらないとしたうえで 職柿により以下のように判示した。

「本刊のように。医niliが.医師としての知政 経験に法づく 。診断を

合む医学的判断をl人j作とする鑑定を命じられた場合には，その鑑定の尖

施は |豆町11がその業務として行うものといえるから 阪仰が当該鑑定を

行う過税でま11り科た人の経街を正当な翌日山なく漏らす行為は， 12<削がそ

の業務 l二取り扱ったことについて知り得た人の絡'品を漏示するものとし

て刑法 134 条 1mの絡'品 i~l示:JIlに該当すると解するのが相当である 。

このような場合 『人の佐官』には 鑑定対象者本人の佐官のほか 問

鑑定を行う過般で知lり得た鑑定対象者本人以外の者の将官も合まれると

いうべきである。 したがって これらの船街を漏示された者はJfIJ訴法

230 条にいう n~:)I\(こより伴を被った者j に当たり 告訴怖を治すると

併される。以Jによれば少年及びその笑父の秘1品、を漏らした被t!l人の

行為につきI，'J:;11の成立を認め 少年法びその尖父がf!『訴腕を桁するとし

た第 111>判決を北認した以判断は正当である」。

[研究]

1 本決定の位置付け

JflJ法 13'1条 ¥ll1は，r医師.薬剤師医薬品販売業者助服飾弁護

士.弁護人.公ail人又はこれらの肢にあった者が.正当な耳Il山がないの

に その業務上取り扱ったことについて知りl!::た人の絡街をiMらしたと

きは 6 )J以下の懲役又は 10万円以下のiiiJ金に処する」と脱定し J"J 

条2mは 「山教!割付与すlIしくは祭肥のl世にある者又はこれらのl慨に
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あった者が 正当なFI[[IIがないのに その業務上取り扱ったことについ

てま"り仰た人の梅街を漏らしたときも Ijij耳lと1，;1械とするJと規定す

る。

これまで 絡漁山i示卯の成否が直般的に川~とされた~JJ~佐は.公 l リ物

で確認できる限り.本決定以前は存在しないものと思われる。また。 IIlJ

接的にIIlJ題とされた事案としても 犯人隠避罪 (刑法 103条)の成否の

関係で )f1l法 1 34 条における 「正当な J~! IJIJ について 弁護人がその馳

ffーに人の船荷をiMiiI":しでも 秘街漏示:)I!は}JxJiしないとしたもの。あ

るいは)fll訴法239条2lJ'iにおける告発義務とのl則係で医師の守秘義務に

百及するものが干HIするに過ぎない。

本決;泌己は 鑑E定主人であるl医E町削帥bが 坐少、f年l下tブY邪l肝q'門|J紀己3録主0の')'つし等を他人にl閲則r覧ι 
させるなとどsの行J為bに対して 秘秘白，官品漏示3非ド帥古がz勺}成ι立すると干判lリl困断「した初めての
i枇l止t灯1r.

t按1:1':務B委J託t者 u忠よ占3者)の4舵俗t必‘?常+昨.を受託者 (1抵耐師H川)がI制M示したという通.出の医
町削附Ij'止忠1手者T関係ではなく 鑑定人である医師が その業務上知り得た持w，:

(5) 

の漏i示がUIJ題とされたことに特殊1'1があり 「業務上取り扱ったことj

の意義についての判断を示した点も 主要であると忠、われる。なお，本

何耶裟は，奈良県の付子3人放火事例を姐材に したフリ ージャーナリ ス
(6) 

トの単行本のIBH圧をめぐり 本件4Jq住の仰~1"1については l止IIIJの泊日を

集めていた。

本{'I''1.司自におけるctな争点は ① 刑法 134条 1Jl'iの構成要件該当1'1

② 被fl.i人の行為に対する進法性l但却の可能刊， ③ fSF訴権者一の範凶の3

収である。なお 第 l審判決の解説・許釈のなかでは 「本判決は 報

道でも大きく 取 りl二げられ，言論 山版・報道 取材の自由との関係も

合め 議論が始まりつつあるが本1'1'1ま 'Ir案の1tt'iからしてこれらの

1'1 111のInJ題とはー線を阿すべき事業と 思われるJとの指摘をなしている

ものも存在する。上告題:u:でも 「被告人の行為は 表現の自 Itl の~m

としてiE法上保仰されるというべきJJl(材協力行為であり また 被告人
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I~附としての知識t 経験に基づく診断を青む医学的判断を内梓とする鑑定を命じら
れた医師がその過42で知~1!1た人の格官をJE吋な用III>¥:<漏らす行みにつき 俗街
泊不)1\の成立を認めた百I~例

CI 身の良心の1'1I11 を JÌÍj 1M: とした表現の I~I 山 取材に応じて資料をも~~ll\ し

報道させる白山の行使であって 日当な耳目111があるJJとの主眼をなし

たが Mi'.'if，JUIリ所はこの占についての判断は特に示さず ① に附して

r l;g仰が l歪仰としての知識経験にJ，~づく 診断を含む医学的判断を

lλl符とする鑑定を命じられた場合には。 その鑑定の実施は。医師がその

業務として行うものといえるから I~附が当該鑑定を行う過程で知り得

た人の絡常を正当な型1¥111なく漏らす行為は lil仰がその業務上取り扱っ

たことについて知り糾た人の硲?若を i~11示するものと して刑法 13'1 条 1 lJ(

の路管i!il示;mに該当する」とした点と.③ に|則して。このような場合。
『人の泌笥jには.鑑定対象者本人の持?十fのほか. 問鑑定を行う過絞で

知り 1~J~た鑑定対象者本人以外の者の泌'併も合まれるというべきである。

したがって これらの秘街を漏示された一円はJlIJ訴法230条にいう 『犯JI'

により容を被った者jに当たり。告訴tかを耳lする」とした点についての

み 判示している。

2.刑法 134条 1項構成要件該当性について

(1)秘密漏示罪の保護法益

4必?十n柑示:)Ilは，イJ，'ilJfH'I ~Il (WJ世<133条)とil('.ひ¥第2編第 131;1 

「彬慌を犯すJIUとして鋭7とされ 刑法典上は 相会的法主主に対するJI'

に編目りされているが。その保説法益は.例人n~法益を保護するものであ
(s) 

ると解されている。改正刑法草案317条における 「秘1腎の漏示」の鋭定
(9) 

も 同級の比地から拠えられている と併される。法益の具体的なlλl谷。01
1;1:， r 111j人の泌術Jであると解するのが通説であるとされており。私生
日における船術の総路を抑制lして倒，、の私生前七の平総を維持しようと

するものであるとする。

これに対し rJflJ法は ここ列挙された股業に従事する者が本来その
職業倫1JI[上致命的される船積を遵守するようII'Hl;lにより担保することとし

て絡慌を保護する反而 一般の人々が安心してこれらの峨にあるす;に対
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して絡先iを開示することができるようにし その反射的効栄としてこれ

らのi版業を保護する機能も来たしている」と併されるように。例人の泌

術の他にI早川家へのれ虹lや、 ''Í ;tb:1， ~Jffi によLつr<専門家の業務u体の似議に
(13) 

ついても考峰、すべきであるとする比併も存在する。 1，;Jt.~に 本決定にお

ける干応判事の補足立比が。 rJflJ法 13'1条の路面:漏示:lltの趣骨は。医師

についていえば 医師がl};;本的な医行為を行う過程で常iこ，'J.I，者等zの花、弘、

に後し それを保管することになるという医師の業務にtiI~ して 業務

上取り扱ったことについて知り伴た人の佑街を漏らすことをj刊iliJの対話4

としたものである。したがって。同条は。第 I次的にはI このようなi心

者23の船怖を保護するため tii2次的(あるいは反射的)には，忠者等

が安.L、してl2<fliUに対し持管をJ)fJ示することができるようにし l'&fliUの基

本町Jなl豆行為が適正に行われるようにすることを食l量lし いわばl:iifliliの

業務1'1体を保護することも 11的として制定されたものといえる。I，;J条
が 医fliU以外にも向じような業務の特徴を訂するl股業に就いているおーを

限定列供しているのも そのi並行である」と示しているのも!日l織の地旨

であるといえよう。

きりに，引If/教授は。「プラ イパシーの保護とw-，:接なl地係を持つが

それを引接的な保護目的とするのではなく プライパンーが似押されれ

ばこれらの犯非が必ず成立するものではない」ことから プロフェッ

ションへの信頼をも保護するものといえようと併し|両J.filiに松山教授

も 「本:)11の保護法議は。例人の船官そのものというよりも 「封をして

ある{;-r;けといった泌常通仰のiJjlH立や医師弁護士宗教家などのプロ

フェ γションの総花、保持義務を通じて制人の泌也、を1m接的に保泌するも

のである。ゆえに これらの 『制度jでカヴァーされていない例人の秘

稀は保護対象ではない」と併される等の凡解も布力に主政されている。

なお 佐久1m教授は 12< Rmのて)・fl(.・義務lι 「医療制度といった全体的手IJ
経に ftするものであり (公共(I~ i'l改正情成論). " " " 1jtなる私的fl(.・官の保

護を超える公共の利主主をIIU題としている」とし 「船筒漏示:l1!の保護法
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医師としての知品 料験に)，1;づく診断を合む医学的判断を内行とするjt，誌を命じら
れた医師がその過42で知りl!lた人の陪慌を正当なPI!IIIt..:<漏らす行為につき 俗首
脳不)1¥の成立を，，2めた'/1例

殺を医療従事者に対する公衆のI;JWljに求めたうえで ':Hj(.・義務の純¥lijと

解除の'&'1'1を品じる)JH、地主噌ましい」との見解を民IJHされている。

121 行為の主体性

111 持管制示JIIは. I~削 . ~剤。íU. 医薬品販J己染者 UMf.削といった医

療関係者。および弁護J:.弁護人 公布l 人といった世.~ í.lll l則係者 ならび

に京教 有付与析し くは然配の職にある者といった芳、教|則係者 I あるいは

これらの織にあったおを主体とする兵iE身分犯である。このように:t.f，j< 

が限定されるのは その職務の悩質ヒ 当該織にある者は人のf必街を如l

ることが多く かっ依頼-/'iが充分なサービス挺IJlを受けるためには白当

該職にある者をも;{~Jt し 1'1 己に|到する多くの的却を当該職にある者lこ対

L 提供する必要があるためである。そのため。依頼宇fの将官を似議す

る必要伯から。 当該械にある者(あるいは あったー汗)が船神iを巡らjす
(j!l) 

るよう刷iiiJを厄め これを担保しているものであると考えられる。もち

ろん.主体の限定がi 処HlJm~凶の明確伯を担保する機能をイ! しているこ

とはいうまでもない。

本何事案における敏行人は 柏村1科医の1臓にあるす;であるため 医師

であることに争いはないものの 被告人が知り得た的報は J5:ir.iIiとして

の典射的な業務である治旅行為等を通じてではなく .家J&から命じられ

た銭定人として判事1'鉱山を行う過程によ り科られたものであるため 鑑

定人として従'Jiしている|定仰が絡官揃示加における主体に該当するか

活かを まずは検討する必要があろう。

一般に rl:if削iJとは 医師国家試験に合絡し l?生労働大I:Iの免泊を
{初)

受けた者をいう (1'，印1I法2条)。この市につき 弁護人はi 陀J前向i示:w
の主体にはl:mil則係に~.~つ'いて秘符を知lる職業にある者が削げられてい

るが， これは 位、仰のιf+:に 絡桁を打ちIYJけるか否かをikiEする1'1111

があることをliij従として。打ち明けたl人n半がその"'.Ci:思に反して他に漏ら
されることがないというG掴i附係があるのに絡訟を漏らしたIJ)Jイ?を処¥iiJ

する趣旨であるから.本JIIの rl主制jに当たるには 絡i配の主体とのIlH
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にイ;1!Vfi関係があること およびその主体に!日記のような自由があること

が必裂であり また?鑑定li"iと対象者の1111には |抵仰と忠者の間にある

挟州の治政 または予防という目的や |豆 ~lliが忠布に負うべき忠災義，)j

(.1J.I，者のな思を時吊し そのfll絡を守ることを/11悩先として業務を遂行

することやらi'硲旋務 説明義務等)はなく 鑑泌Ij~は裁判所に対し誠

:kに鑑定する義務をJiうのみであり il'i<r.iuJとは本質的に異なる地位

にあることを主張し. mauJを制限的に解釈する。

これに対し 奈良地方裁判所は 「刑法 134条 1Jtiが俗世f漏示の主体

として拘げる fl2Ift1uJとは.医師国家試験に什杭し 厚生労働大I:Iの免

J1を受けた者(1;， ~IU i1; 2条)をいうものと併されるところ.被告人がこ

の fI:ii~llij に当たることは IYIらかである。 本:1Ilでは主体とな

るべきず;が限定的に列挙され そのff，EIJIIはIYI倣に定められているのであ

るから 本山のニl体に当たるか否かはI 条文の胤定に!!(~らして形式的に

判断すべきであり。本:)Ilの行為王体と絡術の主体との|則係等の'l~仰を4

1革した仁で !Eに限定的な解釈を行う里lliIiはない。すなわち 本非のこio

体として掲げられている将は 弁護人が指摘するように。秘若の正体で

ある相手方との幻頼関係によLづき 相手)j'が1"1ら打ち明けたことによ っ

てその絡桁を知るのが油市といえるが JiAH.J限り扱ったことについて

， 、のM'Ii\'を知り 1~J~たのであれば相手方に ."Ci:.m能力がない場合や業務J

必必な訓先を行うi曲れで取得した内託手がその判Il:;liの船宿に当たる.t))dt

~'i;. 羽 I l Jíの BILL相1"F)iとの信頼関係のイIJ!!~ゃれ l比等にかかわらず

l七五i な足1'.1.1 1 がない限りその俗語を漏らすことは.ì.!içi1~であるから 弁1:iQ人

が ーt必するような前艇を設けることはそもそもできない。また 鐙

定1);(が対象者を止1者として治療する立場にないことやi 鑑定人としてぬ

う義務と 12:( r.iliが止1者に対して l:tう義務の内科が)~なる ことは. 集定 ILIが

.<j<:)Ilの 『医師』に当たるかどうかの判断に|則係するものとはいえない

し 鑑定l~は対象.r.を jt者として治的するのではないから 処方せん

の交付にl則する 1?i:r.ilii1，22条の胤定が迎川される余地はない。そして
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医師としての知諸経験にJ!;づく診断を含む(~~'j:(I!J判断を 1人'I "fi とする集定を命じら
れた医師がその過ねで知り仰た人の酪奮をjE'liな且1111なく漏らす行為につき 路街
漏示J¥!の成立を認めた、Iq刊

医師以外の者が鑑定人として対象者の粉事l'鐙iEを行った場合に本山の主

体た り符ないのは まさにその者が n~in'liJ ではないからにすぎず鑑

定事項との|刈係から白医師であることを前提に鑑定人として選任された

以上は.医師としての立場と鑑定人としての立場は両立すると考えられ

るのであって I両者の立場が失われるわけではない」として 形式il~解

釈で足りるとし また 大阪高等裁判所も 「本刊鑑定の鑑定事項は

.:r，'j事l '科医の専門的知1政経験見J肢を t，~に鑑定の対象者である少

年に対するlIIJ診による珍~t 心理検TI. 判事l'医学的検抗の災施主?による

少年の車内事l'状態の分析 診断本何事1'1記録や少年の尖父その他の親族

からの事情聴取ミ'i;による事実の調査など 紛争l'科医としての専門家の診

断を必~不可欠の1iíJl止とするものであり I また 鑑iE人選任の経純をみ

ても 鑑定人はいずれも抑制l科医が指定されており I 鑑定人は杓神科医

であることが当然の前提とされていることなとaが認められ， これら事実

によれば被告人は柿判1科医としての専門医学の知凡をJIJいての鑑定を

命じられたというべきであげ紛争l'科医でなければ鑑定人に選任されて

いなかったといわなければならない。したがって 被告人は 精神科医

として本何鑑定を行ったのであり 少年の精神状態の診断等により車内神

鏡定という柏村1宇1121としての業務を遂行した」ものであると解してい

る。

この点につき.M，'::j I&:'I'IJ iiiは，形式的解釈によるものであるか否かに

ついては明言していないものの 「医師が ILi仰としての知識経験に

基づく 診断を含む医学的判断を内科とする鑑定を命じられた助作に

は その鑑定の尖施は 医師がその業務として行うものといえるから

医師が当該鑑定を行うjfj科で知り得た人の硲1軒を正当な理由な く1Mlらす

行為は，医師がその業務卜.取り扱ったことについて知り待た人のM'，府を

向i示するものとして)fIJ世、 134条 I耳1の船術副!j示;JPに該当すると併するの

が相当である」ことからすれば医学的判|析を1*1谷とする鑑定を命じら

れた被告人1;1:.形式的解釈による rllin，lリであることを前提として判断
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を示したと解するのが妥当であろう。

(2) では 絡秘の i体と漏示した行為主体との1111に 特))1)の依頼関係や

信頼関係が必笈であろうか。問坂市教授は 佐官訓示;JI!は 「医師等の

峨業に淑される倫明llJi.il<砲を規定したものではなく.あくまでも対象と
(22) 

なった和l人とのl則係でその秘苫『を保護するという1Ji.)己である」との見解

に依拠し 依頼人との1111の特別な依頼|剖係ゃれJflil則係を1任説すべきでは
(23) 

ないとする。つまり。 「辺、者はより良い医療を受けるために。他の人に

は知l られたくない倒人的なt'i~j朝i まで医師に打ち Iljl けるが その様Ji.(に

1;1:，治療を委ねた I~仰が打ち Iljjけた情報について曲i らすことはないとい
(2-1) 

う忠者の{三軒lがあると考えられる」とし 当該f;1虹lがイfイEしなければ

忠宇;は医師に必要な情報を開示せず 結保的に適切なほ械を尖J.Jl，するこ
(25) 

とはl却純であると併す。このようなliij~}~を本 )' 1 に当て|配めた場合 少年

本人が敏行人に対し 鑑定を依頼したわけではないため 両者のJlIJに

は 依頼|則係もれ頼関係も存在しないことになるが精神鑑定の場合に

は 決判所が依軒l者であり また柏村'Jt定を受ける者が直接の依頼者で

ないことのみをFI[[/Jとして。鑑定医と粉神策定を受ける者との1mに 1，J 

頼関係がイf花しないと断言することはできず むしろ精神鏡定を受ける

者は 鑑定内科を総路きれないこ とを f~ J/íli して I 錐定に臨むことも考え

られるのではないかとの理由により。 鑑定lilと車内神鑑定を受ける者との

HIJに干i:(r:する{l~ifil則係をベースとして 本)'1被行人は 船首漏示非の主
(26) 

14<から除外されるべきではないと王駁する。

この内につき llll:，'j裁が医師が医師としての知識経験にJLづ

く 診断を合む医学的判断を内谷とする鑑定を命じられた場合は 医日，u

の業務であり 当該鑑定の過程で知り 1~fた泌*:の品i示行為は， ft'・管掛示

~I!に該当すると判断していることからすると 訟':;~'教授が述べられるよ

うに 「医師.1J.t-f;'関係における診療の依頼者である忠者の絡荷」に限定
IZ訂71

されないようにi以Lι1われる。また 凹坂iff

者であるJ故批k州'1午申判1'1刊司lリ11所9肝J庁「と干舵船t，符の主イ体事とは別人』給持であり 品向州，1示されるM絡、，非椛庁品gは依i肝似r引l 
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医師としての知諸経験に基づく診断を古む院予的判断を内容とする鑑定を命じら
れた医師がその過院で知り俳た人のfi.itfを[1'.叫iな理111なく漏らす行品につき 硲官
j¥ol不犯の成立を認めた事例

者のものである必嬰はないとする紙日教授の指摘は 正問を射ているで
(28) 

あろう。

(3) なお 被告人の行った鑑定業務は.fl'背パM示!JIlにおける「医師の業

務」には該当しないとするー1'[した弁浪人の::i:.~J~の背i』t には 鑑定人一

般に対しては JfIJiま 134条lJJiを棋拠とする'lfj(.義務が存在しないとの

与えIiが存在するように思われる。つまり 同椋の鑑定を臨床心国土が

行った場合には 同条耳iの主体として 臨床心理士が列挙されていない

ことから 仮に裕管を泌示したとしても。船積、漏示!JIlの型'1'1ーをすι)J'.しな

いため処刑きれないが I~、自lí の1ft絡をイl する者が行った場合には 絡'品

訓示:Jllが成立するということになれば不鞍合であると考えるのであ
(29) 

る。そのため。IIfl)訴法 (少年訟により部川される場合を含む。)により

裁判所から鑑定を命ぜられた鑑定人が，鑑定について知り似た，、の絡'品

を漏らす行為を処H'IJする規定は存在しないのに 鑑定人が医師の'l't怖を

訂していたか否かによ って本~)lの成荷が分れるというのは Ilj) らかに不合

問であるとし 現行法上は.鑑定人の船徐，:iAil示行為を処罰iしない雌行で

あるか立法の不備というべきであるから 本界により鑑定)~を処iii) す

るのはJllJfl)法定主義に反するものであるJと主張するが 現行法一仁は

仮に臨床心四!士が秘?許両i示の自I!にIIUわれるとするならば.ヨI!JfIJfi広三i，能

~反であろうが現時収においては立法の断片世i の IIJJ組であって I 弁 i能

人の主張に基づき !)Il刑法定正義~liを[出返することは不可能であると
(JO) 

いわざるを者}ない。

(3) 楕神鑑定の業務性

f~'・ ~ff;: i崩示羽!が成立するためには ユi該「絡街」が 「業務上取り倣っ

たことについて知り1tJ¥た」ものであることを裂することから たとえば

隣人であることにより あるいは柄。Vi~'i; で似然見 1m した事例等は 「業

務」とはl則係ないことから 秘?転訓示JI!でいうところの「俗世i'Jには，該

当しない。但し 業務 1:知り似た人の絡'品である|唄り 本J、から明示的

なものであると否とをInJわず.また1'1己の訓貨によって主1111得たもので
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{す21

あると1fとをHlJわない。

本 f'l においてはI 弁護人は。 「鑑定人の ~t怖は r'f: U~経験のある者j

(少年法 14条2J!l.刑訴訟 165条)であり I 鑑定、J[J}'iとの関係でtireli由経

験があれば現に氏側でなくとも選任可能であり l また J&半IJ ~Uf， 1: 

鑓it人たる1)二仰にはJIEI i'~n絶 f'l の告知(lfiJ:Ufi1， 1ω条 )flJ :Ui胤lIiJ121条

2耳[)もなされないかり.鑑定人の業務は医川のた.jf，ではな (<J。

鑑定人の業務と医師の業務とは本質的に制作れず 『鑑定人の職務

として』鑑定を行 っている以上 『医師の職務としてj集定を行ってい

るとみる余地はないjとi?~1~ さることから 「医師の業務」と 「鑑定人

の業務」との関係が11:1旭となる。

弁護人は 「鑑定人を選任する際に前提とされるのは。集定事項との

|則係で r'"f:線終験のある./'ij(少年法 14条2耳i. }flj ;~f法 165 条) である

ことである。首、iIt 1 はり~r.ili 'tt給与の何らかの'tt絡をイIしていることはiiij

悦とされていないし 尖際にも粕神鑑定において医r.lli¥'t絡すzがあること

は前提とされておらず。 J)Lに医師資佑がない心Pl!';::./'i'は家裁淵3'f.'i':'が行

う場合があ 〔り〕 精神医学の知識 ・経験があるおであれば鑑定を

行うことは可能である。逆に 医師資怖があっても 紛糾i医学の知議 ・

経験がなければ本f'l:jt定'FJ!lとのl山係では 鑑定人に選任されること

はなかったはずである。そうすると 鑑定111が行う鑑定行為は あくま

でも鐙定人として (医学の学識経験のあるおとして)行っているので

あって 医師として行っているわけではないと"うべきである。 し

たがって 策定I~~が行う鑑定行為は あくまでも 『鍛定人の業務jで

あって 『医師の業務』ではないと言うべきである」として 判事11科医

という臓にある被tf人が鑑定業務を命じられ. 、月以鐙;と業務に ifUJ~ し。

その過棋においてi!}られたf円相iであるため rl)ir.iliの業務JJ:生11り得た

制調iではないと ~i:. 'mする 。

これに対L. 1止i'::jJ&判所は 「医師が. I ~~ r.ip としての知識 経験にJよ

づく。診断を合む医学的lリ断を内容とする鑑定を命じられた場合には。
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医師としての知ぷ 純験にJLづく診断を含む医学的判断を内'ffとする鑓定を命じら
れた医師がその過脱で知りl!fた人の絡帝を正当な鹿111なく漏りす1";1.)につき 路神;
漏不JI!の成立を認めた‘I(例

その鑑定の災施は， 1&仰がその業務として行うものといえるから.医師

が当該鑑定を行う過絞で生11り得た人の島常を正当な型11111なく i!llらす行為

は。 医師がその梁務J取り扱ったことについて如|り得た人の船官を漏示

するものとして刑法 134条I項の絡1軒両i示:;1:に該当すると併するのが相

当である」といl示した。
t:l:J) 

そもそも.n託業」とは. 1Hi~行為」を梁とすることであり 当;lT:r医
行為Jとは 一般に「医師が行うのでなければ保健術生上危引を生ずる

(3'1) 

おそれのある行為」であると併される。そうであるならば 弁護人が主

服するように n丘町liの業務jと 「鑓定人の業務」は 伯質を民にして
いるといえよう 。 但し本f~ における被告人は。紛争l'科医であるからこ

そ 鑑定人に選任されたのであって 1i1 7::) 1& *IJ所が述べるように 医師

としての知波経験にJLづく 診断を含む医学的判断を内容とする鑑定

を命じられた場合にはI 一般にいうところの1L1仰としての松本的業務と

は悩質を典にするとしても，やはり医師としての業務に該当すると併す
(35) (36) 

るのが妥当であり J止日放判所の判断は必認できょう。

(4) 秘密の意義

(1) 船街漏示:;1¥の特体l立。本:111の主体が業務上JilI.り扱ったことについ
(Ji) 

て まnり得ることができた「秘密」であることを嬰する。「絡術Jの窓

殺については 一般的に ① 非公知性 ② 船111のなtl ③ 船Iliの利議
(38) 

を架すると併されている。当該「秘箆jのti:'l主については 本人が主観
(39) 

的に桜lliにしようとするJJ思があれば足りるとする主W!iM 本人の意思

とは関係なく 客観的に将位としての保護に{証するものであることを挺

する客観器! 必|丘の ~w:.m と f，t. 11Iの利援の双方を裂するとする折衷JAhf対
立している。但し. J，~本的には個人による絡街の J:;j 思があれば特段

のIlft'iが干f在しない限り.船積の利採が認められることも多いと併され

ることからすれば これらの笑際上の差典は 必ずしも大きいとはいえ

ないと 思われる。

i，i t:i1.1i: 'I'IJ所がいずれの見解に立つかは必ずしもIVJらかではないが 本
( 168 ) 
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1'1において訓示された内科は 少年の'1'.i'iI匹 少年の/Jj't l主から本 I~ 保

護τJi1'1に主るまでの父親の少(，1に対する教育状況。父税と少イ|の尖ほの

的捌から離舶に至るまでの給総与 父親の ï'凶?の経緋や *~'i ~.It ~I:. hfiの状

況.少年と被害者らの|則係その他家出のJJ附j 中学校 および日~~;.. 主校

における A の成績等が記紋された少年i 父~ 少年の災l手 父税の父

り (少年の相l父母) 少年の継l主fiの祖父l主 および学校の釦吋教諭ら

のJ盟査段階における供述~'hlr 般公判H~I~ -， I~等のJ盟主f関係自Jj'j 少年 お

よひF父親の陳述調作等の'//L-.鑑定のため臥;;JA;ー心JJll士が作成した少年の

心J.'I!状態1? を表す心理検公の*，liM~与の校、Wi:1.J.;~己 I1配された2H(ι 少年の抑

制l鑑定の結果与の格帯;が記載された敏行人作成の占i1ii等である ことか

ら.少年白および父親のプライヴァシーに深〈関わる個人的な'JiJjiを内

作とするものであり。かつ1t刻々作を公にすることに対し 少年 およ

び父親のいずれの承諸も総ていなかったのであるから 土-.deJ.t!.僻のいず

れに立ったとしても 硲官補示JI1の符体として保護されるべき r#i官」
に該当することについては ヰトに\~.論はないところであろう 。

(2) また。弁護人は。「本f'l'1思議事1'1の場合 殺人被疑事例であること

から. JJ;UIIJとして逆送される可伴lである。そして 少年や実父が湖件等

に:p，.才'，.Jil'1市したのは 少'1瀞判の終局決定がなされていない段|府であっ

たこと 本側保護IJif'lはtJ会の斗日を集めた事件であったことから 少

年や災父も。逆送となって公|品Hi¥:判となり。供述調作等の内'ff.が公1mさ

れることを想定していたはずである」であり 少年，および父親には硲

lu'の:s":.lJ，1.が認められないと主保するが被告人の被告人により。本f'i'iliJ

z、行為がなされたI時点ではI 少なくとも少年緋ヰIJが係柄小であったこと
から 少(，1法22条2Jjiに法づき 司|公開の肌fIIJを厳守すべきであり。

また仮に公開放れlに付されたとしても 供述苅拠等が詞拠採川されると

は|製らないことからすれば 弁護人が主張するようにjllゐにJLづき.当

然に絡|丘の意思が存夜しなかったとはいえないであろう。もちろん 公

l刑法廷において供述jil拠等がIYJらかにされたのであれば その範凶1)，1で
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1);(削としての知誕 経験に基づく診断を合むl~i学 (t~判断を内科とする鑑定を命じら
れた1:><仰がその過42で知り得た人の路ltを正月なPI!i11なく制らす行為につき 硲，軒
端示，1 1町成 t を必めた 'I~例

船宿1'1は失われると解されるように思われる。

3 被告人の行為に対する違法性阻却の可能性

(1) 裕Iff，;i~ll示~I!が成立するためには IJE当なPI!IIIがないのに」絡術を

訓示することが~;J<される 。 つまり . f~. '，品礼1i示行為につき 「正当な ~I!

111 Jがイf干上する場合には 述法制叩[J，IIされるのであ2。ここにいう
111'.吋なj'I!JlIJがある漏示行為とは 大別すると ① 法令上告書11淀務を

(.15) 

t~ う者が人の~.'ìh'を告知l した場合 ② 硲官の主体たる本人の承諾があ
f.lul 

る場介 ③ 第三者の利援を保護するために他人の船積を訓示した場合
('17) 

が与えらi't.る。

4'1'1における被告人の行為は 少イlに対する鑑定を進めるうちに報道

されていたところとは興なり 殺芯が干I干EしなかったことをまfIるに歪

り 「継付らに対する殺意があったJとのぶった報道によ って"W:II¥Jに広

まった的宇nをilし 少年の将来を苛るためには11尖をIVJらかにする必要
があると唱えて行った正当な目的に恭づくものであり.また 取材協力

行為との関係では 表現の自由の-J，;)としてjB法J保l取されるというべ

きlFW協JJ行為であり。また被告人1，1身の良心の1'1JlIを前提とした表現
の1'1111 取材に比、じて資料を提出し tlU立させるi'I111の行使であって

I正、'iなJ!I!J11 が干f有すると弁護人は~1:. ~1~する 。

この点についても.抗日裁判所は何ら!ilえしていないが 楽良地方裁

判所は 少イドに対する誤った|止IIHの認識を11'.すという少年の利主主を凶る

ことが11吋な川的に基づくものであるとする点については。被告人は

少年の鑑定人としての立場にありながら 政判所からflt'り受けた本''i''Jr
nJ~録を n ら立ち会わず対象も何ら|限定しないで 7 ')ージャーナリス

ト等にnIIIに閲覧させ また解説 .!HfïiやむPI!検慌の結 ~~t.~;のお I(ij を閲覧

IJ~'りさせたり 鑑定引と同等の写Lを交付したりしたことからI 被告人

が抱いていたような思いは!その立場と制作れず 1i'i判手続中にある少

年の利併に迎うものといえないばかりか， .1公|別である少年税制l手続の
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制度他行に反し少年I および父親のプライヴァシー勢の裕~ff，:に対する

配慮を欠いた非常に1際平な行為というほかはなく 手段の山において

も その-111当性を苦しく欠くものとiiZめられるとの判断を示している。

また。 取材に対する協力という公経H的の点、については ri革法21条の

柿争11に!!日らして尊重されるべきであることからすれば 取材行為の述iL

1'1の有無については 悦民な判断を要するものといえる」としながら

も 取材協力行為が fj(.・街品11~Jllに該当するか否かの判断に当た っ て

は.取材協力であることから泊ちにそのJ弘法性がWH，IIされると考えるべ
きではなく 1&材行為のU的手段および力法に係るJEill制 収材協

力行為を行った者の立J品 目的 !日l行為の態綿等とilil示対象となる泌術

の内作や段、官の主体が'立ける不利益を JL体的に考慮し Ir~材協力行為と

して 「正当な理由Jがあるといえるかどうかを判断すべきものと解する

のが相当であるとしそのうえで。本fFrf裟については 被告人が少年

に|則して抱いていた思いはーし制的なものにとどまっていたこと 少年審

判手続進行中に鑑定人の立場にありながら.フリージャーナリストifに

本f'1予M'J'，1己録を白111に閲覧させるなどしており 手段の相当1'1を羽しく

欠くこと 当該記録等の内科は少年 および父親のプライパシ一等に関

わるものであること等から 本円各行為をフリージャーナリスト等に対

するJ&材協力行為とみても これが 「正当なl:'1!ltlJに恭つ'くものと認め

ることはできないとしている。

なお 大阪高等裁判所は. 後者の点については言及していないもの

の ，jil./'iについては 「被行人がフリージャーナリストに人の路管をiM

らしてまで公に報道させようとした内科は 少1.1に殺Jjがなかったと

か 本仰が少年の広汎制発述附引に起ItIするとかという 被告人が本科

保護 1J~刊に附して抱いた1111人的}~~rであるが，被告人が船1市を山i らした

当時.本刊 1思議事件は 司王IfH批判所に係柄小であり 家出I批判所が少

年事判の非公開性の下 i-l，llt記録少年の'M'!鑑別の結来 事jl;神鑑定の
配i*./J会E羽交与を資料とし 詐判JYILIに少年の隙述等もIlHきI 総合的
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¥:(削としての知設 経験に悲づく診断を合む医学的判断を内粁とする鑑定を命じら
れた\:(師がその過院で担l り 1!1た人の f~官を JE..IiなJll!山なく漏らす行おにつき 俗官
漏示jllの成立を認めた')H河

に判断Lて !JI主主の真相を解明し 少年の~，I:のために最も適切な処

分処過を検討'1'であり そのためその-J;!として被告人に対しでも鐙

定を命じていたのである。このような状似の下で 被告人が本1l1~~説明

件に|則して抱いた例人的見解を公にキIi泌するために。フリージャーナリ

λ l に本1H' f而 ~.~; を閲覧させて人のfØ桁を漏らす行為が。少年の利益症に

なるとか ;l1されるなどとはとてもいえないし また 少年務判の非公

m.j也に優越する公訴也があるなどともj;llJifいえない。したがって 本1'1

において人の硲街を ilii らすことに fil 当な ~I!JIIJはないといわなければ

ならないから 以判決が刑法 134条1m所定の 『正当なJj)[山』はない
として 述法制は旧I却されないと判示したのは正当であり Jj;t判決にすJI

尖訴訟ないし1'1，令迎JIjの誤りはない」としている。

(2)泌法制IiII"Jのl瓜耳I[については 正当な11(I~のための相当な手段であ

ることをJj;[迎Iとする目的説 (Zw肌 lHheotj:j，弘一線の不干f在。および担、

紛が術突する場合に.uUi1r!iの小さい法径を織物にして価値の大きい法凝
(.19) 

を放うことをIJ;(酒!とする法益衡i.l説 (磁越的利益説) 社会倫理規範に
(50) 

よ って行為がJ~・さ れることを原理!とする相 会倫理説 法益佼当行為が相

会的相当性の範l瑚IJ.)にあることを原理!とする相会的相当説とが対立して

いるが弁護人の主張は 目的説によるものと思われる。

弁護人が主張する被告人の 「正当な日的」についてであるが 広汎自

発述隙:!?に JÆf{J~のあるフ リー ジャーナリス トを i且じ I!t U:Jに広ま っ たtr'í

fl~ を JE し 少年の将来を守るためにはよ1災をIYJらかにすることであると

するが。そうであるならば!むしろ紛沼教授が述べられるように. i鑑

定人である被告人が採るべき相当な手段とは，このような鑑定結決を放

判所に伝えてその適切な事笑認定を助け それを通じて 〔少年〕に殺

誌があったとする l止1111の認識を正して 〔少年〕の将来を守るために。 Jl
(53) 

'xをIYJらかにすることであったjのではなかろ うか。また 仮に当該

iiE当制」がiai定されるとしても 「非公1mである少年審判手続の制度地

日」に反するものであれば やはり 「手段の相当制」を11定することは

( 172 ) 



〈判例研究〉

{誌}

困難であると解さざるを15ない。

また Æ・術両j示 ;)1ι の f~~護法話をTìtr述のように 「プロフエツションJ や

「公衆」への信頼と従えるのであれば咋絡義務を遵守することによ

り 鑑先人と鐙定対象者との1mで信頼関係が成立することになり.当，法

関係をJ~に 鑑定対象者はプライヴァシ _~ij に |則する')iJ)1を打ち明ける

ことが可能となるのであり。それができないのであれば 鑑定の機能そ

のものが成り立たない紡来にならざるを仰ない。これを防止するために

存在するのが船首~:ìÅd示:JI\ということになる。 当該関係においては 医

師による絡桁漏示が符娯への犯:;11情報提fJ¥を里I!IIiに正当化されるか有か

が川姐となる。この点につき， id高裁判所は.特に理論的根拠を示して

いるわけではないが 「医師が必要な治療又は検売の過程で採取した

忠者の尿から泌法な礎物の成分を検山した場合に これを製査機関に辿

明iすることは ih当行為として泊谷されるものであって 医師の守硲必
(56) 

務に.iQl主しないというべきである」としている。本決定は 忠者のプラ

イヴアシ一保護よりも.医師の通報にかかる犯!)11が丞大なものであり

刑事司法作川を適正に発動させる 「公益1'Uif!悦の tùv~xから 医師が治

縦日的で必~・な治1M等を行った こと を ïiíjt止とし 医師による笹察官への

通事!iがjE当行為として阪自1;の守:絡義務に巡反しないものであると判断し
(5i) 

たとj刊される。つまり 医師lは強度な公的統制を受けているため 法令

にIy)文規定のある通報義務与が設けられていることから 私法上の契約

関係に基づく く}桜義務の遵守は 公法j の ~:JNによって一定限度排斥

されるのである。本門事案における被告人のフリージャーナリストに対

する船荷i，w示行為に対L 社会法益f止符をJ!1l的合わせるほと'の価値をよ4
(581 

11¥すことはできない。

もちろん 医師に対し 舟制限に通報等を泊料することになれば浅

111教授が述べられるように 「秘荷を泊するおは治療を受けることをl折
(59) (60) 

念せざるを仰ない」ことになりかねない。つまり 犯罪に関与した傷病

者はI 辿ヰliキトを避けるために.生命や身体に対する危険を口し。品lI扶と

( 1 i3 ) 
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医師としての知滋 経験によLづく診断を合む I~ザ':I'I~判断を内容とする鑓定を命じら
れた医師がその過位で知り作た人の賂常を ]1 吋な ~I!III なく ìltl らす行為につき {必官
泌示Jllの成立を。埋めた'JI例

して 「犯罪者の処;i;)jという Jfl) τJ~II・l訟の fl)絡さえも害されるケースが存
(61l 

在するのである。

この点に)!((らして与えるならば 絡術i¥iJ示行為は 特段の!)f怖がイ'f:{f

しないl唄り 正当化されるべきではなかろ う。

4. 告訴権者の範囲

弁殺人は 絡?許iJlIl示:)I!の告訴t稿者は，業務上Jlltt泣いを委託した本人に
(62) 

限られるため。本1'1 τJf楽においては。被~ ' i. 人に鑑定を依頼した奈良家出

裁判IJiijiが告訴航者にli主当することになるが 奈良家!丘放1'ljNiは告訴をし

ていないことから 告訴の1i:tJJtJについての主張を行っている。これに

対し奈良地方裁判所は。 「本I'Hキ行為の対象となった供述調書等は少

年及び父親の泌街に当たると辺、められるから この秘1配が漏れたことに

よって被害を受ける少年及び父親が 本1'1の被害者として告訴柿を布す

るのは当扶である」 としている。 大阪ï~':i ~'i; 1i止1")所も 「本f!Iーでの花、?許制

示:)11は 医師が業務 U¥i(り扱ったことについて知り待た人の泌諾を漏ら

したときに犯:)f1が成立するのであるから 医師に硲腎を漏らされた人が

被害者となるのであり I)}mliに精神鑑定を命じた家経裁判所が被答者と

なるのではない。したがって 本円においては白被告人がフリージャー

ナリストに本 IH'nfii ~'" を閲覧させたためI 他人にま11 られたくない人の泌

官を漏らされた少{!'-l止び尖父が被告者となり 告訴維を有するというべ

きである。 白 井三 f~I :~ '~' ~JFは 少!- I.:. ).fl.ひ'その:M父が弁諮士に)flドJ~告訴を委

任し両名の告訴人の代FI!人となった弁護士から 告訴がされたことが

認められる。したがって 本1'1告訴はギiJ;JJであって。公訴を不法に受理

したものではないから。以維の訴訟手続に法令i主反はない」としてい

る。

iiizE裁判所{，.r r人の総高』 には。 鑑定対象者本人の秘奮のほか 問
鑑定を行う過税で知りj!}た鑑定対象者本人以外の者の秘?苦も含まれると

いうべきである。 したがって これらの絡首lを漏示された者は)flJ~fit 

( 174 ) 
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230条にいう 『犯羽田により'，1;.を被った者jに当たり 告訴柿を布すると

併される」と宇1)示する。
(63) 

告訴権荷については。持統の主体であるとする比例と 当該俗衝が漏

示されたことによ って ll' (.j~被;!?を受けた者とする見解が対立している。

本判事案では 鑑定の受託おと船宿の主体が災なっているが佑官訓示

~ Ilの仇L護法益は.品川、される百)i尖に含まれる 1111人1'1'.州iであることから

その被L・#ーは呈ift!t，rltUの向抜の王体である と併すべきが妥当であり 少

年と父親が被;ヰオ?として 行訴椛を有すると!押するのが妥当であろう。

5.公訴権濫用論と取材源秘匿，および秘密漏示罪の共犯

弁護人は 本向 il::.t1f-1L1I版以降の法務省等のl則係機関のJ5i.比、 敏行人

およびフリージャーナリスト等 関係者[こ対するJ史資の経緋 ・内科呼の

被告人の起訴までの'Ji尖統治からすると 本('1起訴は 絡先ι旬、 ~Ilの構

成嬰件該当相につき十Ui[(な判断をすることな く。当初から被告人をj剖ili

勾 f1iして起訴することを liíj艇に。 J~;JIl報道.午1 に少年犯~Il羽i迫のJJ!.市1) を

mった国策により行われたものであり また 関係./'iのうち被行人のみ
を起訴し 公訴事'ょにおいて供述調3等を閲覧させるなとした羽ITをフ

リージャーナリストのみとしたのは，報道鋭市1)であるとのw冶の批判を
回避するとともに ジヘーナリストや報道 行油機関による報道を胤伽l

するには 情報1:~fJt./'iのみを刑事訴追するのが五gJW:的であるとの政治的

判断の下にされたからであるとし 本内起訴は 倹察ì~'ーがその公訴柿を

澄川し 峨務犯Jllを僻成するような逃法なものであるため.本('1公訴は

禁却されるべきであるとJミリJlする。

これに対し 設I~J血))裁判所1;1.I本件に|則するJ虫干rから起訴に宅る

-:i1iの過尽において 弁 .i直人がヨJ長するような山続機関仰lの~.nJ I)のな似l

や政治的判断等があったとはJdめられず 本F十全jji¥拠によってもこのよ

うな事紡は何らid.めることはでき 〔ず〕 また 結来的に被何人の

みを起訴したことで 知道機l地から受ける批判を I~I ;堕したかのような "11
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医師としての知徹i 経験にJLづく診断を合むl:'<?的判断を内容とする鑑定を命じら
れた医師がその過粧で知 り 1~}た人の佐官を IE 寸i な Pllillなく漏らす行為につき 絡;官
i¥il示日Ilの成立を認めた、11例

象を一般的に与えたことは符めないものの 検祭官において 被告人が

持管漏示!)Ilを犯した引尖を立訓令することができると判断した以上 これ

を起訴したことをも って 公訴織の訟川があったとみることもできな

い」とし 公訴綿濫川に係る弁護人の主 yj~は採川することができない

とした。また 大阪利得皮下IJ所も 「本{'Iは 家庭裁判所から少dドの精

神鑑定を命じられた I~仰が 少年の保護IJf!'i'が家庭裁判所に係属'1'に。

少年帯I'IJの非公開tlに反し医師として.正当な理rJ:lがないのにその

栄務上取り放ったことについて知り作た少'I'tえび尖父の秘?告をフリー

ジャーナリストにぬiらした市楽であって プライパシーを佼容された紋

作者らのショックは大きく 被告感情には厳しいものがあり また 精

神科医に対する相会的幻前iを失院させた 'J~;主である ことなどにかんがみ

ると 本j'l 公訴従起は犯~I・報道の脱制を訓iった国策捜査 起訴ではな

く 恋意的な公訴悦起でもないというべきであるから 本子|公訴拠起が

公訴権のIt')flに当たらないことはIVJらかであるjとするが まさにその

通りであろう。

本件におけるフリージベ ーナリストは かねてから広汎旬発述、防~.!;. を

抱える少年が犯す犯非に強い凶心を持っており 少年犯罪に附するI医科

や執筆を行うほか。判定の少'1'.'JH'I' Iこ|則する 'tr ~tNを刊行していたためI

被告人に対し干立極的なアプローチに対するジャーナリストの]問IWi'l任

の'n任，およびfi!.'i幹事1fJ)'iを広〈流布する行為に関与したl品目IU'1i1:宇fの刑
事j'i任とのバランスのroV，':(7J、ら 当該:i'AJlがなされたものと11われる。
そのうえで 「犯:m報道 特に少年犯:m報道の規制lを狙った国策により
行われたものであり また i聞係者のう ち被告人のみを起訴L 公訴事

尖において供述調性与を|剣先させるなどした相|手をフリージャーナリス

トのみとしたのは 報道規制lであるとのIH諭の批判を回避するととも

に ジャーナリストや報道 三一;論機関による報道を規制するには.怖割i

提供者のみを刑事訴追するのが効来的であるとの政治的判断の下にされ

た」 ことを理由に公訴権政川論を}I~ l!flするのである。

( 176) 



〈判例研究〉

しかしこの占を検IHするにあたり そもそも船術i.l示mlは訓示さ

れる相手方のl恕Jr~行為を也11己する 「必要的mUJ であり。また対 lí'J的関

与行為の一方のみが処¥loJされる「片而的対抗犯」であることにa:cr:しな
(砧)

ければならない。つまり 船積漏示Ji!に列挙されている主体は.上述の

通り 験務の佐賀上 人の将官を知る機会が多く また職務を全うする

ためには依頼者の路掃を知る必'll'1'土もi向いのであるが。他方で。これが

みだりに漏示されることになれば個人のプライヴァシーは著しくjJiな

われ 泣'心して当該ニiイ4のサービスを受けることが凶雌になる。そのた

め。当該主体は 本米 その刈皮な職業倫~I! I民約されている船官をj韮

ギjーすることができる.いわば 「嵯密に対するプロフェ アションJとL
{“} 

て.漏示禁止の義務が泌されているのである。したがって.秘諾漏示を

働きかける第三者の行為が，仮に獄様的なものであったとしても 硲常

訓示(JJlの主体が 当l協働きかけに応じることがないであろ うレヴェルの

ものである限り 。位、街 i~l)ボ:)J]の共犯として処Oij さ れることはないと仰 さ

i'Lる。

では。絡密漏示~ Jlにおける通常のl瑚 Ej 行為とは。如何なる レ ヴェルの

ものであろうか。収材活動の一原として|則ワする場合 樹立すべきは

報道の自由 (慾法21，条 ) との関係である。 この，I，I~' につき 最27i裁判所

[;J:， r報道機関の戸Ji攻に|則する報道は 民主主i的l会において。国民が

J~J政に附与するにつき 。耳i~な判断の資料を従fJt しいわゆる国民の知l

る柿平IJに奉仕するものであるから 報道の n 山は， fE法 2 1 条がj~H楕す

る表現の自由のうちでも特にJ[('}f:なものであり また このような報道

が直しい内容を もつためには.朝i迫のための取材のCllllもまた。 iEi去

21 '条の訂j事JIにJI日ら し 十分昨il1に値するものといわなければならない

( 111~百裁1I{j和 44 51' (し)第68~~何年 Jl月 初日大法廷決定 ]刊集230

Jlサ1490頁)。そして tlLili機関の国政に|則する取材行為は l主l家#!・

街の探知という点で公務uの守絡義務と対立抗抗す るものであり l時と
しては誘導 峻誘的刊1'[を作うものであるから 報道機l則が取材のU的
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医師と Lての知品 経験にJLづく診断を合む1'&守的判断を内科とする鑑定を命じら
れたl'i<flIJiがそのA1l'l¥で知り得た人の能密をH吋なPI!JIIなく揃らす行為につき 硲1t
iW不，110)成立をi&.めた。JH:珂

で公務J~ に対し泌'tf.'を ìMl示するよう にそそのかしたからといって その

ことだけで. II~J ちに当該行為の逃法性がJfおじされるものと解するのは相

当ではなく 報道機関が公務日に対し快気強く執勘に説仰ないし袋詰を

続けることは それがTrに報道の目的からでたものであり その手段 ー

刀法が法秋山令体の事怜1IにIl:fらし相当なものとして村会制念上J4認され

るものであるIIJlりは 尖質的に述法制を欠き I1、'lな業務行為というべき

である。しかしながら 報道機|剃といえども。 l血材に|則 し他人の柿利

1'1111を不当に似押することのできる純f1Iiをギd-るものでないことはいう

までもなく.取材の手段 。方法がl昨iJlfi 行泊。世ì 1t~~トの一般のJ~Hi司法令

に触れる行為を1乍う場合は勿論 その手段 ー方法が一般のJfIJi}iJ法令に触

れないものであっても。取材対象者の例入としての人怖の作般を若しく

阿:糊するて:'~;i:土砂;)(;全体の紛争1IにI!日らし主l会矧念 l-J止認することのできな

い態級のものである場合にも 正当な取材活動の舵WIをi且脱し述法制を
168) 

;Ii ~; びるものといわなければならないJ とする。 つまり。 一般のJflJi i司法令

に触れる行為。あるいはJf~材対象者側人の人物の尊厳を:)';:しく政糊する

等法秩1(:全体の判事1Iに!日{らL11会観念上是認することのできない態織の

ものでないl拠りは 一般的には 正当なJ[l(材活卸Jとして111行されること

になり!その飽IJNはj:1I当にJよいように思われる。これに附らして考える

ならば 本川市裂におけるフリ ージャーナリストの行為は.正当でない

とする特段の'11Mはイr:1Eしていないと併すべきと，Uわれる。

次に 1.1.11似点任.r，-についてであるが t1Ji行人のJ包く「ぷった報道で広

がった[ll:111Jの認泌をRして少年の将来を守るには !'L~ を IYJ らかにする

必裂がある」との11いを災現するための行為が 従犯に、liたるかが問題

となるが やはり不可ijijであると解するのが妥吋であろう。

よって 1111川教授が指摘されるようにI 絡術訓示加の七体には 「正

当な取材前助としてJ盛り寄ってくる者に対して その~;lとを般にはねの

け続けるだけのプロフェツションとしての強いJ'Jjtが求められてい宮j

ことになるのであろう。
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6 さし、ζに

1 本決定の位置付けでも述べたように， これまで 船術ihll不卯の成

1';がすlわれた事案は;11''i;¥にII}Iられており 鑑定人である医師が少51"MI

，1CJ，長の写し等を他人に閲覧させるなどの行為に対して 絡所i.¥ilぷ加が成

立すると判断した初めてのI山:::iJ.I:'PJ所下IJ例であるが これによ り すべ

てのIllj;mが解決されたわけではない。

1，¥に 医療における例人情報の 'f~~，liQとその限界については 本決定を
問。}

lつの契機として さらに検，j.Jを正ねていく必裂があると 出われる。

( 1 )都l帯判決の解品 川釈として qJ斐克UlIr l~蛸制tJ!の第 ゴ r;'~:tm と I~CIU

のci'l~義務述反J 研修ï3 1 り (2∞9 '1') 3 ii以F 池谷洋平 「正出l批判所かb

ft'I神鑑定を命じられた医師が ジャーナリストに対1..，供述l珂JF事を閲覧させ

るなどLた行為について fi!，街ì~/J~;)I \が成立すると判断された '11例」 年制11>('11

法学25r;. (2010 {ド)153“以ド訟'::i平191r家出政判所から制神鑑定を命じ

りれた1);(仰が ジ司 ーナリストに対し 供述調lIF~~; を l出 ELさせるなどした行l)

が 硲官訓示羽!に吋たるとされた'11例J占命航法中 20日.'1'3 r;. (2011 司)487 

，i (1687 ro， ，';111 ('1';'> r少角的供述調 ，lFTJ をジャーナリストに閲覧II~η させ

た行為と硲官漏示:;1リ成網干 典=古川何人=1:;111聡一日1¥制 『判例プラクテイス

刑法H品，盈J(口11叶1・2012'1・)123白百;

(2) ~三決定の解.且 A釈と Lて 1 11収品 rrn神科I~である被isE 人が 現(HIJ造

物政火 ー 殺人 ~'fの少<1 の保 ，Æ 'Mt- につき 氷嵯此判所から少年のf，'J神鑑定を命

じられてその(i'Jiをi臨める'i'， "" '11('1を取材していたフリージtーナリストに

対し企 '1 のfJtj主訓 ltF1 ; を閲覧n~乃させたという路官訓示の '11架の 1-- ~'~帯で 刑

法 134~ 1 Jl'iの"術品i示:)I!の成，';をi'j定した'111刊J11
'
1ジャ 33!;. (2012'J') 129 

μ以 下 r 1 医師と Lての~ll"官 経験t.:)，~づく診断を合む医学的判断を J)'J "ff.

とする鑑定を命じられた医師がその過院で知り得た人の路管を11叶なPI!1l1なく

漏らす行為と路官制'I~ :ll!の成作 2 医師が1"師としての知ぷ 経験にJLづく

J断を合む医学的判断を内作とする鑑定を命じられた場合的1I'li1，1311(， 1瓜の
『人的佐官jの範l叫 3 刑法 l訓条 1Jiiのjl!町内;;rf慌r，.J法時&1控 12~;-
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医師としての知諸 経験に)~づく診断を含む医学的判断を内科とする揖iËを命じ b
れた医師がその過刊で知り得た人の路?告を正当な理111なく漏らす行おにつき 硲官
iWiJ，!JIlの成立を認めた ' I ~例

(2012 {I') 119μ 120 a. ~[山太郎 f医師としての知泌総験にJLづく診断を

含む医学的判断を内科とする鏡定を命じられた 1:&仰がその過ねで~I り得た人の

賂訟を正当な里I!J11なく耐らす行為につき 路市白11 ;j~~I!の成立を認めた 'I~':珂J 符

i詣66畠 1:;-(2013 il') 1 53μ 以下雄谷洋平「賂'Í'.'ilil不 VIIの成立 ~"I' J 判例

セレクト 2012[I)(W教389号別附付録)37 t(， 1111111統 rf長官，111示"1の成立

要件と共犯-1，1決平成24'1'2 J113 Hを占材にしてーJ'11央大午法政姉研究所

il'fll6日 (20日年)559fi以下 問隙北 1-r医師である鑑定人による路市制示

と11'1法 13'1条i瓜のVI!OJ成否J東化学院法学7tJ1)-(2013年) 1臼 (60m以

| 松川平IYIr l~、仰が鑑定的過42で知 'J l!Þ た持1軒を i~l~ す行為と R.l，'昨訓示"!J

千成24JI'J且if(判僻 (2013
'
1')159 n・160rr 牧liu，nlln，i仰が鑑泌対車~.fí'ら

の陪街を!日示Lた事例J1二智法卒論Ml56畠4¥} (2013年)345 n以F 操作

沖・ド 「医師としての知識 経験に基づく設断を合む阪学的判断を内符とする鑑

定を命じられたI'H"がその過程で知り持た人のfι舟を正吋なP111Jなく品iらす行

為と 佑常漏示現!の成何J'1' fll医'I'fl学28:;-(2013 'J') 156 fj以下 t).ULIft 

彦「少~l の ti'J 神指定を命じられた I，- m~"'その過.f'I!で知り 1!~たう夕刊坊の硲'/F.を iW

らした行1.1について陪掛川示!)IIの成立が判定された'IH~U Vf 判例sj.，:lI.編集袋

n改編 rVf 判例解1st¥Vatch vo1.l3J (H本計諭tI:-20日11')141 Jl以下 佐

久IUJ修『鑑定1'-による絡官漏示'111')-J '1'斐立 11リ =下的政樹 rWI~w判例行選

[第2版lJ(イj主主|同 2014 JI') 56 n・57J'~. 両川雄英 DI'I' I ~iHl新制l例分析』

(弘文二世 2014 iJ') 168 H以 F等。なお 十一正三 「鑑定1:&を裕管制不VI!とL

た抗日政一現場と， ili~との絶望的な議離」本 37 在 4 廿 (20 1 2 {t') &1 n以下

持山')カ rrこころのIIHU解体新，'fー佐官訓示:)I!が冊i起した制神科医の倫理」

例'12JJ 6 :;-(2012 {J') 96 臼以 F も併せて参J!(~のこと 。

( 3 )大判附和5{I' 2 JI 7 1I1I'1!j; 9巷51頁。本判決の解誕訴事tとして 木村

組二 f舟』人の職)'tと佐官iWi世VI!の成否 nn目111と犯人隠遊VI!の成立JW時

2巷8:;-(1930 '1') 81 rr -82頁23。

( 4 )なお後jijl，l( 1 小)iJH'成 17'1'7川1911。
( 5) IJ"-"i 抑制11'( 1 ) '193 JT (1693 J'i) 川 l抑制住(2)159μ。

(6 )ヰ雌I'，!-{-r俗J込エリー l少年，"宅政火'IHtのn:M'"はパパを殺すことに

決めたJ(訓品tl・2別7'1')。本決定に対する講談社のコメノトにつき hup:// 

www.kodansha.cojp/upload/pr.kodansy.l.co.jp!fi lesl pd fI sai kOll sai k c 1 t印刷1I害

問。なお 柑本):1fllWI神医棋の尖行における斗硲晶務と仙判UHj一 ffl'iはパ

パを殺すことに決めたJ'I.nを題材にー」 町野師J= {';.栴I徹=11日J奇跡=安部哲

( 180 ) 



<tlJ例研究〉

夫=山本邸之=政謹一弘樹 mn立子先生古締祝賀諸文lI!刑法 。 JJリ 'J~政措と

福祉J(日，j'，，1.I:. 2011 'I'l 168臼も併せて事聞のこと。

( 7) '1'斐，iirlUilo( 1) 3氏。

( 8) 1"1川文lIilrll'Jil 作品[第2版lJ (背林書院新社・ 1986SJ') 191 riは 路官

i¥ti示卯を1'1I1I I"ur:出!の一服と1... .[1.、的領域内における他人からの F捗かbのrr
山を保護法晶とする立場に立脚すると解される。

なお 川川法における陪1出品1)'l~:)J!は 「医師事揃ね1直且ハ代， (人弁護人ftIt~ 

人.nクハ神'1'¥11'1'1 似 Jl身分職業ニ於テ吾託ヲ受ケタル、，~ニ l珂リ知1リ タル除車、ヲ制

作シタルr.ハ誹投ヲ以テ占ン IIn以仁3月以下ノ可rht釧ニ処ン3"1以1:.301'1
以下ノiliJ世ヲ附JJIIス!日此判所ノ呼出ヲ受ケテ郁夫ヲ附述スル日ハ此似ニイtラ

スJ(360条)と 胤定L これは 18JO年2月に公布された111フランス川法典

(Codc pcnal dc 1810) 378 ~ (Lcs medecins. chirurgicns Cl aUlrcs officiers 

de sanlc. ainsi que les pharmaciens. les sages-femmes. Cl toutcs autrcs 

per田 nnesdepositaircs. par etat ou profession. des sccrcls Qu'on IClIr confie 

Qui， hors le C.15 0白laloi les oblige a se porter denoncIatcurs. auront rcvele 

ces secrelS. scront punis d'un emprisonnement d'un mois a six mois. Cl d¥me 

amcnde dc celH francs :"1 cillq cellls francs 内科医外科I~ およびその他

のl医師。披剤師. IVJ賄側，およびそれらの身分。または聡務にある その他す

べての1¥-が {'i'1~ ?;'となる義務を法怖が諜Lている1場合を除き 職務 上打ち'YJ

けられた裕市をi¥lli1!した時は lヶH以上6ヶ円以下町拘禁刷 および 100フ

ラン以 1:.500フラン以 FのliiJ企に処せられる)に倣い制定されたものである

(1昨 4'助二 郎 「酪r.;~ノ書務 l ノ!í.官ニ就テ」京郎法IF骨雑誌 9 控 6 雌 ( 1 9 1 4 '1・)

107 TI)， IIlJit 13.1 告においても 趣行は慌ね引き継がれている(内川文附=1[1

火正UlJ= N JHr'1主制再 r114'lIt法資科全集26刑法 IYJif， <10 'FJ (l，!111社
ゆ95'1') 333 f(， 路ifffW示JJ!の詳細につき 福山辺品 「刑法 134晶 IJ)'iのIIIJ題

山についてJ~JI吋よザz法学論授 43 ~ 2号(199811')173以 (1ro以下 同
「医師の'.n必品務と郎官iW示:)[リ阿部純二編集代占 r，l'-{'郎 ~t先 ' 1:.'i.f品悦TlIIIJ 

TJ~ i-1;q，つ N:.'.先日と用品J (第一法脱出版 1991年)279 a以下草書JIIIのこと。
( 9 )改正川法市議(附剥I49 '1' 5 JJ 29日法制審議会総会決氾)317舟は IJ)'i 

で rl;，Jll1m.il;1ltJ!務 会日1':業務その他依頼者とのf.1頼関係に)!;づいて人の
抱街を知ることとなる J!務に従胃J~する告もしくはその柿l凶行又はこれらの地位

にあった日が 正吋なPI!IIIがないのに その業務にl山して知ることができた人

の硲'le.riWらしたときは I 1[以下の懲役もしくは然鋼又は20)j川以 lの出l
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阪附としての知;盟 経験にJLづく品断を合む医学的判断を IÂlf~ とする鐙定を命じ勺
れた医師がその過位で知りiヰた人の賂街をiI吋な思111なく漏らすlfllにつき 陪背
i¥ti示JI!の成立を認めた'1'例

金に処する」とし 2 lJ!で『宗教の駿にある高またはその聡にあった1';'が 正

'1な理山がないのに での職務にl則Lて拍lることができた人のf<滑をiltiらした

ときも 全瓜と川じである」と脱;己している。

(10) 1胡臨111光 『川法制'li!井 i詰 〔 告~3 版JJ(例文判 。 1 990 年 ) 499 U. 1~ l lJm 

f私的硲帝の刑 iJ;O~保護J iI'l雄30在3~;. (1990'1'1 404 rL k塚仁=川端1J!i:編

『判例コンメンタールilIJW'1JI! (I)J (三省堂 ー199i旬)297fi (閃判長〕

偏Hドド f全訂刑法各詣〔筋3版JM補JJ(イl斐l田 2∞2 '1') 2ωμ 射l付lli三
f1fリ法各;詰J(布主! I~I . 2∞3 '1') i9 n. k啄仁 I刑法概，;!!各論 [節3版1M柿版JJ
(平1斐 I~l ' 2005'1'1 124 ii. 111'1'敬一『刑法科i詣 〔抗2版JJ(成文'i;i:・2ω9年)

173ft 川端凶 『刑法件請J1i'1(都2，恒JJ(成文 .i:~: . 2010 {I ~ ) 221 n. ?':i柿11リ

J、f1lllit各諭J(成:)0:;:. 20 11 {ド)1 '19 rt jji/lll雅英 『刑法品諸調品 〔第5版JJ

(点京大C;'llI版会 2011 <n 180μ 凶川yl!之 TilIJW';;'ゐ 〔第6版JJ(弘文虫

2012 '1・)104百円以戚彦 TillJ;1;品i孟 〔第5版JJ(弘文.::;:.2012 <1'1 84 n 

法IJl布1&=井川島緬 『締法4'i1，コンメンタールiI'Jjl;J (日本J1'，孟11:. 2012 .'n 

303 n (金品1μ)J.k将官 TiI'J [1; ~'I.&';;' 論 〔新版節 4 版 JJ (成文北 2013，ド)

155 n帯 。 なお平川 ~j~ 1， ~ r刑法各晶J(イI盛)1品J. 1995 <1'1 253臼は 「立法請

的には これらの~II! は 『プライパンーに対する'111Jなどの併を立てて その

中に (U~;'hl人罪などとともに嵐広するのが適咋である J とされる。 これに対

l... I!I釆や地方公共HI体的，<1帝を合める見解として!木村組二『刑法作品』

(1968 <1'1 93fi以下. ~(I 本千秋f1IIJ it品冶J (イI斐 I~I' 1965'ド)'1ωμ 林幹

人 『刑法各t詰 [抗2版JJ(班点太学1111担金 ・2∞7'1') 110 TL <1' In'I'J~ TilIJi:t 
名論 Uí~3版JJ(有型!I~I . 2011<1'1 i3μ却があるが本卯は税{t(:)j¥OIIJ法 135

晶)であることから 蹴咋府側人の作訴を'li!，Jとする山とft致せず 安吋ではあ

るまい。I言l家や地)j公JlHl体的臨官にl則しては 1'1家公務II法 l∞条 1J)'j. 2 

耳i.109!T. 12 ~;'. J也)J公務II法3<1条 1J)'i. 2 lJ!. 60舟2U15，に処刑組定がiE

けられている。

(1 l) 1剖藤 ーI前払111'(10) 499 i~ 大域 jjijj~il (10) 12，1 r¥e¥;。なお 件川述

犬 T'i'J法滞義名品 〔抗3WnJ (成文':i:. 2001 '1'1 459山は fl同人のr!Iill n'pド
ロJの保護と併する。
(12)大塚仁=河上利MJ:=佐藤文故=，ti川1(;紀編 Tkコンメンタール11'liJ抗7
YJ; (第2版JJ ( 町村ll~院 2町田'1'.)3<10 r.i (本浮敏雄]。

(13) 雌訟jEfiIl.Tf刑法概晶11科諸J(勤，'，ï"\I~ Ji} . 1975年)339μ 雌本英雄 『刑

法講義各詣J(弘文世 1976 '1'1 256μ Wf(1 仁~~ r佐官の保護」阿部純二=
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I'~ 川文町j= 川端博=仮計量 升川述*= NIJ1戚彦編 fI~)i.U~み: ，J時附 ( 自1';6 ~)

一 件諭の諸問題J(法学m". 1993 '1') 1.10 fPれなお松山、 )il，~ rlι市に対

する卯 /財産JlI総，Jl，ー肘陀:)I!O)分lli 存体Ji1、セ ミ6921;' (2日12'1') 107 fjも

IJIせて苔Ur!のこと。

(4) n川良 『刷iJ:各品〔節2l~ilJ (弘文官 20日51'i65μ 68lto 
(5) 怯百平'19)fI刊il科占.11.1'<(第3版lJ(弘文堂 2012 <1') 138μ 

(6) 佐久間修 r1i~先端ì1~，削減の Ifリ I1脱制J (現代法Iftill版 2∞3 <1') 39μ 5.1 
fi. j.;f fI~)it各論 [第 2 版JJ (成文堂 2012<1') 136μ IJ'~(研桁 = 怯日平 IY I

制 『新 判例コンメノタール川法J(11本汗品11:.2013 '1') 2'17 fi (佐久U¥J

修}。なお 伊点fdfN;rlflJiU持品名占J( 1I 4'~' ，詰 1.1: . 2011 '1') 107 fjもIJIせて

宰!日iのこと。

(げ) なお i出他 m~ ， 4} ，~帥 i{f(_(i' ，直師については 似他R補助/1;削:rl，;U~ it 42 

条の2に問題行の嵐山がなされており Ji.JW44条の3において 6JJ以卜 の

懲役または 10Ji円以ドの;間企が定められている。

(8) よ塚ほか編 。JjljjUii'(2) 3.1口氏 [本湾敏雄〕。 なお 「現代十1"告において

船首lを取り扱う験':1:ーがこれに限られるわけではないことにかんがみると v. il~ 

t量的には列挙されているt体についてh!.1{1，しが必躍であろう 」とするものとし

て 今)1誕茄=小村hlJ.T.:rm=品川聡一郎=偏爪院 f刑法#論[節2版lJ(イl斐
|間 2013<1') 97n (絹爪降〕。

(9)よ塚ほか編 州lUi 1. (12) 3'10μ [中市敏雄1.k塚 jiljlUa(0) 128 

山林"臼Mil(0) 108臼 109fi. fjt，lliW=小林直木町i=内藤IYl{-=mll 
制樹=}.-dIU聡一日11=成市i字典=古川l(;人 『アクチユアル1111法作品J(弘文官

2∞751') 112 n ( ~llll聡一郎] 山中前lUi i' (0) 177“川端 IilllUil.(10) 

224頁 山仁li'/r刑法科占〔第2版lJ(イI斐l同 2010<1'>132 fj 尚縞IiIIlU

il. (0) 151 n 阿川 jilHUil. (0) I(陥n 今井ほか lilHU it (8) 97 n 

[崎爪降]等。なお。fJt!.l[. I抑制ilo(6) 107れは 1，')11.¥に 「一般的ならびに和l

別H体的なfa頼関係の陣、f 維持の制戸川、らしても 被:作目的 f~，'，1主的此l告の巴

盟十lが特に日い首it\~ を選んだものといえよう 」 とする 。

(20) 前川雅1Ji=訟本時点=他111修=il.(i泊一弘=):;.1'~I I'j:) 、 = 河村w制 『条僻I JlIW

[第2版lJ (弘文:~!: . 2∞7 ，ド)368到。
(21)上述の通り。改JEJII)~1.: 1，¥:業 31i1住が. r依頼布との日朝関係に必づいて人

の路帯を知ることとなる業務に!，t・)1する計も Lくはその補助 r，.)(はこれりの地

位にあった者Jとの脱広がな されたことにより 「医師Jについても 制限的
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11i附としての知謙 経験にJ~づく診断を古む医学的判断を内存とする躍注を命じら
れた医師がその過位で知り 1~)た人の硲告を正当な里I!lir なく iWらす行為につき 佑帯
i砧示，1¥町成1工を認めた'(1例

な解釈をなすことは不可能ではないが 「限鼎が不明雌で処刑範聞が不吋に広

がる恐れがあるという反対が強〈 法務折も代案においては現行法とJIIJ織の脱

定に)長しているJ(Vifi'l . lii[j~iJ (13) 147氏。なお i出川 JiillQiIo (10) 107 

m。
(22) 7，M，品}出l~ilo (10) 151 n。
(23) 川以前1~r1' (2) 131 n。
(24) [司 131ii， 

(25) ili1l'r. 1抑制iJ(13) 139 rr 加藤1{夫 r~，必 l足。(I i.!; (抑 2[恒lJ(民事法研

究会 2014年)539 j"(。

(26) 111坂 li;H~ i1 ' (2) 131 真。

(27)訟h. li;H~il' (2) 160頁。紐帯漏示，[!は 「咋10[¥のような1r1.1の，[¥で

はないのだから 路管の主体と漏示の主体との問に特別な依頼l則係やiI頼関係

は必要ないと僻することにも合理性はあろうJとする (訟'，;1. n;H~ i1 (1 ) 

494 rr (169.1 m)，なお.f/~川教授も。「たしかに医師の守路義務の製拠は

目、者の陪?甘の保直と l医師 血者IUJの幻軒iI則係にJよづく ['IillなJ主的の保護にあ

たるとされる。 しかし本財は人的陪官を保護する，[!であるから 阪附 山、

者IrIJ-;'rの灯銅山係にJLづく1'1市な該祭という利絵は 本卯においては 仮に法

訴に合めるとしても。部2次的副次的な法益にすぎないというべきであろうJ

とL 受託物航創出!と比較l...r条文 法体系仁も 本卯の成iLを医師・忠品
川町 J，1MiI則官、がある場合に限定すべき且[111 はない」とされる W III " li;H~ i.I

(2) 14nO。

(28)松'，:，. lilH~iJ (2) 160 ，J。

(29) なお ドイツ刑法においては 203条 2l.liにおいて l司家的に必められた

学術上の修f試験に合的した駿量的心理士も本，11の主体とされ。また修上以上

の学位をイIし かっし，PI'1:として専ら活動しているr.についても 本，[!の主体
と僻される。

(30)松h.n;Jl~il' (1) 494頁 495n (1694μ1695 fi)性111. Ii;f l~ i.l 
(2) f 43tï~~， これに対し 松原教授は 「このM*~'i にはl古川町腕指愉PI!i" 1 休

を 1~~ ，1世 L ょうとしているのではないかという疑念も技る」と指摘される(拒

以 前J制~i廿l ' (13幻)10ω8i口()九。なおιt 干千'}灘詰占抜比中引判lリ'1'1行!

このような人の{賂主r'官A庇干に接する 4控I務を行う1:♂汀f体本であるl医!H附Hにr府f日Lて 陥'Hi官十甘イi耐M示
行z為5を悦成2耳~Í'円1 にしたものであり その担桜!h成J疋1には. [医E附0の〉身分をイ布lするJ布fに対

l... J口江軒頼iIにこf航H仇iするrEれU、f描菌F珂2を聾;求RされるイFイtーであるという飢企をLLに 保護さ
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〈判例研究〉

れるべき硲常 (それは血円の路街に限らない。)を向iりすような倫理的にJI敵

されるべき行為については 刑問をもって然.11したものと解すべきであろう。

1:(仰の職梁倫且3についての 11;典的 基本(I~な資料ともいうべき 『ヒポクラテス

の行いj町中に rI>iJMi i品との関係があるなLに拘わらずI 人の生前につい

てj尋問したもののうち 外部にj]いふらすべきでないものについては 硲滑に

すべきものと認め 払は沈黙を斗るJ という 〈だりがある。そこには 忠将

の硲常に限定せず。およそ人の俗世を漏らすような反脂血的な行為は 1)，削と

して恨むべきであるという出向な考えが現れているが!刑法 134条も t 正にこ

のよう な凡僻をJH曜にするものであると与える」とする。11本医附会rI)、血liO')

峨1;倫1.m指針 [改e汀1:!ZlJ(11本l医師会 2008"1') 9 riも 併せて参照のこと。

(31)大塚前倒詑 (0)130 ii. ~.[，備前倒甘 (0) 153 n大谷，jijj砧I1
(0) 159頁等。

(32) 大塚前l~住 ( 1 0) 130 lT。

(33) r業」に関する解釈については 営業のIJ的をもって行うことであるとす

る見解(大判明治40'1'1211511JIリ鉱 13制 133iれ) 生活上の資料をj!)る11

的をもって行うこととする凡桝(大判明治何年 10113 11 J刊録 16紺 1792m 
'ì;\'~~ とすることであるとする凡解(大判大，1': 14 '1・5J1 2 n J~I U¥ 4 J.i! 349日)

時解釈上の'{，いがあったものの。現高 判例I および通況は。反復継続の意

思をもって行うことであるとの見解で一致している

(3<1) 干成 17，ド7JI 26 111'1生労働省医政局長通知 [際政世0i26∞5号)r医師
法第 17~昼 前科1:(師法第 17条且び保槌附UJJi眠附;(r，J>師法第31条の解釈につ

いてJにおいて。 「ここにいうrI:&:l'd とは!411占 1i1.~ を行うに当たり 1:& n曜

の医学的判断をも っ てするのでなければ人体に危押を且 I~L 又は危告を )).1~

すおそれのある行為(1"行お)を反復継続するE思をもって行うこと」とLて

いる。なお 平成 15'1'1112811政府見解 [内l則容j'(155第 111{"j-)も rV!'I'. 

労働省と Lては ある行為が医師が常に自ら行わなければならない 『絶対的 I~

行1o)Jに該当するか何かについては 当該行品が'11純な納l山的行為の範闘を組

えているか否か)).ひ'I)， n，ø~"i古に1'1ら行わなければならないほどに?:，~I立に危険な

行為であるか沓かに比、じて判断する4・'ll'がある」としている。判例もIlil織に僻

する(J，止 (1小)iJH!{j利48'1' 9 11 27 R iI'lM¥ 27昌8~;. 1403頁/a(小)i!t'I' 
11< 3 51' 2月15日川県45J.j; 2 ~;. 32頁 iil ( 1小)iJt '1'成9年9n 30日川県51
~ 8 ~;. 671 r.oo II~ (1小)決町i和'1851'9)12711の解説評釈と Lて山本
武 「断食道場入資骨守{丹に対する11lj診」時1)，':-=成111f(il日l柑『医111判例行巡』
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院側としての知説 経験にJLづく診断を合む医学的判断を内科とする銀山を命じ b
れた医師がその過松で知り1!1た人の佐官を正当な理Ijlなく柑らす1Il~ につ き 陪昔;
¥111ぷ，1¥の成ιを躍的た'11例

(イ1斐l出 1976年)142 (( . 143 ii.町野師Ir医師 il~ 17条の 『民主』の意晶

盤白112，1条IJJlの 『阪・よjのlJ:.&J件fI/f叩巷71;. (1979'1'> &1 ((以 F.r 1 
医師法I:.~占祭にあたる '11例 2 部・11iJ;2<1 if， 1 J!iにいう版必のlJ:.&JiJ;時46

畠2り(1974'1')129 (( . 130 JT. li'IJt哲次郎 r1. 1)、附H、!".，;5:: f.1にあたる ll~

例 2. 晶、1I法2<¥晶 IJJlにいう販'X.の意品JW 日比判所判例僻A刑。JI:，j(町1

flI48 'I'IJOJ (W¥"i会 1975'1'>2'10臼 li)(1小)決 1'111<3'1'21115110)解

説 汗釈と Lて r;tlji肱射娘技師&ぴ診療エ 7クス線技制法24~による脱耐!
の純出l と 也W22~ I J1i. 25品」判時 10路号(l9831n146 (( . 1'17μ 日儲

付目 「診州政射輯im，P& ぴ。~};1f.tエ γ クス線技師法訓告による脱制の舵1111 と法

i1、22条 1J)'i. 25 if，Jジュリ 8日51;'(1984年)130μ 131以町9
'
j'耐Jr;主w

肱射線技師及びJtl!~エックス踊H主附首、 2'1 条による品WIの純川と:，~il~22 ~ 1 

JJi. 25 (l，J将研凶器81)-(1985'0 53山以下 佐々木火山Jr i:針'1.1肱射線技師
此ぴ1~4Mエックス線技師法 (町ffll 58 JI'法fIt~)83りによる改If，jiJのもの)24 ~ 

1 JJl. 3 J)'iのildY.J判タ '13J.!.: 23 ~;. 0992年)43 JT以 F.H..j;:;疏「診療紋射

線技師及びJ主総エックス線妓師法 (UIf.f1158年法flt節83りによる改正前のもの)

24~:! I JIi. 3却のil<Jl:J1同時 14331)-(199211') 197μ以ド 111村市雄 f診療

肱射線舷側並び診療エ γクス線技師封 (町i布158'I'il<flt第83廿による改正前の

もの)24，拒IJ)'i. 3 J)'iの法Jl:Ji!，'1o新千I!100.& 3 ~ '1 1;' (199.1 '1'> '101 j'(以

ド，JI~ (1 11、)決 1'1&9'1'9113011の解説 汗釈として r ，:~w肱射線技師及

びi活保エックス栢l技師法 2'1 ~による脱出!の範l目!と;/J.口、 22 晶 1 fli. 25 (1， J '1'11タ

訓 告271)-(1983 '1ミ)位以 93凪 「コンタクトレンズの処Jjのために行われ

る検山iおよびテス 1.111コノタク|レンズのlf脱の作行為とIH，p日、 17条にいう

rI){.l'dの内作となるI){行為JiJ;Il.，70在 2r;. (1998 '1') 128 (( . 129 J!. fflllU 

~'{'f;ì rコンタクトレンズの処Jiのために行われる検出l並びテス 1.JIIコンタクト
レンズのli脱の作行品と医師法 17 晶にいう maJ の内存となる I~行l~ J ジュ

リ1129む(1998'1')11'111以? 小林道太郎 「コンタクトレ Jズの処}jのた

めに行われる検出l且ひ'テスト川コ ンタクトレンズの<'1脱の科114と医附il、げ

if，にいうrI:&.l'iJの内科となる阪行為Jジュリ 11671;.(1999'1') 127 ((以 F

飯川点灯 「コンタク lレンズの処方のために行われる検問W.ぴテスト川コンタ

クトレンズの.ti脱の持行品と医師法 17~拒にいうrI亘書』 町内 't{. となる I~行t~ J

flal:5J&判所判例解説刷'111.1(‘1'1& 9 '1'1.且lJ(法¥Uf~告 2凹)()'I'>166μ以下

1，，1 rコンタクトレンズの処Jjのために行われる般山Ul.ぴテス ト川コ ンタクトレ
ンズの <'1脱の各行為と l医師世、 17~ にいうrI，、J則的内科となるl先行為」 ジュ
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〈判例研究〉

リスト編集室梢[J，)山政時的判例IIT在、法制 2('1'成A1ド-'1'.成 ['1;I')J (イi当j

1出 2∞4年)393日以 f. IIi.I(lL:.1:: rn，，1dのE出 コンタクトレンズ処)j
のための検IU!とレンズ，'1脱J'j'郎本ほか制 的lijit(<1) 4ぽ 5 1"-f!'fo 

「医行為jの解釈につき。'1'斐点目'1r民事1I'Ii1、への旅 1(新版)J(イウス111

版 2006年)1711' 1 811 ， λ:~!f 11:博 r，'ji科医師のl)'l科技命救Z・研修とl)'l師法

1i ~J 朝日法''þ論出 43 ，;. (2012 <1') 13011以l 本付滋人 「医出行政法 (1 ) 

医療従事者法 (1 ) J i1，セミωo¥;. (2012 {I:) 110 1'i!t;害聞のこと。
(35)松宮 jjirlWi l' ( 1 ) '195μ (1695 iO. IIPU'，山lWiI'(2) 132r1 問怖 ー

l州自a (2) '18 11 ' '19μ (12μ 13 ii)。なお!山川教授が指摘されるよう

に 「本決定の判断は 以川がP、削と Lての知品 。続出iに)1:づく診断を1';;-む1¥

学的判断を内存とする鑑定を命じられた場合についてのもの」であり 「そう

でない場合も合的て l古制的資怖を訂する打による鑑M一般が本，，;における

n~帥の業務j に叶1 たるとされたわけではな t 、 J (収川 前掲ii'(2) 1'13μ) 

ことはいうまでもない

(36) なお ヰ!l¥1&判T:は II'JiJ; 13'1 ;長所定の 「賂官Jを立世、組旨に従って11n~ 

i温的に限定解釈するならば。文Pll.lのT掛かりはなく。解釈諭としては陸Jll!で

あろうとLたうえで 「医師は 基本的な1"行品が業務の中核であり その盟

諸は 常に忠.r.等が医師を日朝Lて進んで1'1らの格帯を'YJらかにすることに

よって成り立つものである。l医師は そのようなf，tMiがされるべきイj:{Jである

が医師のm務の中で)~本的な 1:0;行品とそれ以外の医師の業務とは 必ずLも

依然と分けられるものではない。例えば本件においても 被告人は 雛辺人

と L て一円記録の~!，叶を 1I うほか1-~11 ~&び州制との I fIT t&' 少均のし、早H検作

身体検査 少年の制神状態についてのみ断を行い 世刊の吏生のための.ml，V，~に

ついての意見を述べることが組定されているところであり この-jiの11'1; 

は 少年に対する設梨と治縦といった)~本的な 1)(行ぬと極的て類似したもので

あるJと述べ勺れる。この山につき Jiif川教授は f吋ぷ情成要件の予定する

Mも典明的な 『核jの部分以外は IIT ililfl:を，$めるべきでないとする解釈態度

に問題があることは内定できない。依然と分けられない矧似した部分は :JI!JjIJ 

法定主義町田l/人かりも 処i1il~iillllに合むことは認めざるを得ない場合があるの

である。その前提には現代目会における 『硲街保JfJへの抗日/11.の純情a的

姿勢が見られるともいえるのであるJとされる (前川 jjirlUit (2) 159 m 

(37)太啄 ーjjir jij iI' (10) 129白山中前lWit(10) 177 ri 川端的lWil

(10) 225 頁fI'~i 削 lWil ' (16) 107 ri. ¥'rHl' jjirlWit (10) 86頁伝目的
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医師としての知滋 続験にJLづく設断を合む医学的判断を内科とする法定を命じら
れた医師がその過控で知 1)1!1た人町佐官を正当なl'Il山なく漏らす行為につき 路;軒
補正、'1;の成立を認めた、I(例

JQil' (15) 1'11 n. fli久 UIJ 耐J~ il' (16) 139 n事。

(38)山口前倒iI'(19) 1花貞山t昔前倒iJ(10) 152 Ji'i)。なお..flj{主11.

必ずLも粍i内的平IJj主であることを直しない(大騒 1山崎t¥'(10) 129m。

(39) 木村 I抑制it(10) 79 n. ，';111幸子夫 fllリW{令請J(1982<1') 96ti 藤本

英雄『刑法講品名論J(弘文i:<:. 1976 JI') 256 Ji 平川 前柑il'(10) 257，j 

的.tf!. iiij拘注(10)86 ti 阿川 'Ijir尚北(10)107Yl (fllL. 本人のな，¥tr，が明

示されていない場合には 符鋭説によるべきであると僻する)等。

(40)小野山一郎『新JfI11IfliJ!.&4>，歯[筋3版)J(イI斐!同 1950 {I') 211 n 沌

川卓反fJ抑制刑法作品J(世界思:!l!H:. 1951 {I'l 89μ 阿似，;J、 flJI)i1、各論

〔抗 21~iJJ (筑II，(，'f}A.1983 JI') 161μ|胡iJJi. iiirJOi1 (10) 510 ii 稲川前

倒a (10) 2 1 0μ 太域 IjiH~it (10) 129 J1. ljir川前J~n (10) 146 J'l~\;。

(4¥) 平野龍一『刑法慨Jl.J(出京大学/11版会 1977イ1・)189 J'i. 1II [ [ ' ljiH~i:l 

(19) 132 n 川端・ 1抑制n (10) ti 佐久間前拘iI'(16) [39 ti. ktf' liir 

Jtia (10) [58 j'j . [59μ略。

(42) 日締 1抑制花 (10)152 fi. *山 160到。

(43) [[[収 ・ iiiIl~it (2) 132 ti . 133目。車山 iIIjRlH:(2) 160l'io ~1 n地

方此判所は r "":JIlにおける I陪官jとは。 一般に知られていない』公知の'J(
'.Mであって これを他人に知られないことが本人の利益と訟められるものをい

うものと解するのがfl¥"iである」とL また大阪山政も rlltili，珂，IFに供述.r，

が羽名指印するということは 時才J目印することによって 供述布が吋;l!ffJ~述

調件は供述者の供述した内作を正確に跡取した，IHrr!であると認めて 供述布と

当該 IIt述調件との車内ひ'つきを 1， 1~JするI!\;円であって!供述訓 llFについての供述

.r，の硲l宜的意思のl， I~J とはl聞係はなく 供述調山町内存が公I~J されることを承

;mする旨の意思を1，1則するものでもないというべきである。そして 被作人が

フリージ弓ーナリストに閲覧させた本円 -，'f而専は 少年法22条2lJiにより

)1公 I~Iで行われる世年審判のための記鈷であり 敏f，人が これらをフリー

ジベーナリストに対して閲覧させた [0JJ 51¥. H¥. [5 [[は 未だタ年'lt"判

が折、k4rjlで}その終九j決定すらされていなかったのであるかり 4": ('l: ，tfil町咋

は そのイf紅此ぴ内百が一般に知られていない訓 公判lの "J(~であり。また。そ

の内容は 少年11び:MJCのプライパンーに深<1目わるJJ(実にl則するものである
から 本{!j:l'H町悼をフリージペーすリストに閲覧させたこと[1.Ii'JjJi [34長 1

lJíにいう 『人の I~帝をi制らしたとき』 に当たることは'9J らかであるJ と してい

る。いずれの見解に立っか19Jらかではないものの やはり 「路市jに月たるこ
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とは間i畠いないといえよう。

('14)火原ほか細 ，;;tJUil' (12) 348頁[斗沢敏雄).j，塚 iiHUil' (10) 131 

n. liu川ほか制 !抑制it(20) 369頁 伊藤ほか liiIJUil' (19) 113 rl (J:~ III 

聡一日11).111' l' . ，抑制iJ'(10) 179 IT. 111端 前側首(10)226μ 1[1[ 1・1抑制

iJ' (10) [33rl 川伯 liif 4色村1，(10) [53頁 附[11・，iiJjUil'(10) 107 rl. '，'1 

帆 lii/JUil'(10) 86 ir. ki't. liiHUiJ (10) [59 rn;。
('15) たとえばt 医師が 感~H;J ニ予防法 [2 条Ji'~に JLづき I 保健所H: . m;泊附県
知事悼に'111ける場合には 法令行為として違法制が阿11~1 される{州 [11 .前倒il

(10) [07以内似 l抑制it(10) 86頁大谷 l抑制iJ，(10) [59μ埠)0 I ， 'I~~ 

にほ(1，保説法25#::。なお医師曲科医師弁護七草は業必['.知り 1!1た

佑常につき. ;itE L i' ~1・何揃が必められているが (lJ1I:Jfil、1119~ . l~IJfi~ 19i a;: 1 

項2号) 吋設備，f'Jを行使せず証言をな Lた場合 協宮市制'1、JI!の成併にl叫し

比解が分かれる。過日見は 止i ;&~正 ffは司法に 1品jJする行為であって 必ずし

も路密j1u示_I!は情成されないと解する (小野.liilJUiJ (40) 212μ 滝川 前

JUiJ (40)旬以山川 "Iiij4"l注 (39)96 n. I~l藤，iHUit (10) 510 ir. k 
塚 ，iilJUit (10) 131 ii. 11m 前掲iJo(10) 133 n~\;) 。 これに対し医師 e

l宙科医師 11'.1> 1: ~r. 1ニ，JF.:rm好舗が認められている趣汁に間らせば 本人的利

益を催先させ 賂官品:;r-:Jllの成立を認めるべきであろうとする見解もイ({，する

WIJ! . '，iilJUit (10) 87μ~~;) 。 なお uこ1教授は 公判におけるゐ1:.1を里1'111に

.ìlti-.t聞が師1t~1されることはなく 緊急避難。 1司置ないl-il、令 lの高務苛!のi'I[11

がイ'!'(j'l-ない限り サ佑義務i主反のi畠i-1.;也は阻l却されないと解される(.I:X1桁

「硲官Iltl不:)I!と，bE，f i[!何:)I!J一掃t詰;)'!98巷5号(1987.'1ミ)740μ)。

近年では 山中(山待やドメスティック パイオレ μ ス (DV; Domestic 

Violencc)事が疑われる場合 医jj;関係布1ニは 通tn品務が，;~せられている

(児市出 1，~の ~Jj1上等にl叫するilJlt6 ti:; 配偶者からの暴}Jの防11'.J).び被。作目的

保護持にl則するilillt6長津)。

(46) j，思ほか細 niJjUiJ (12) 348 n ( ~沢敏雄 ) . k思 lIiJjUil' (10) 131 

U. IjiI川ほか制 nilJUiJ (20) 369 n 高値 iiiI槌iJ'(10) 15'1 r.i唱。なお
f長官のi'f.j;である本人が1111:0: している場合に1; 維持!とする地行が失われるた

め構成:Il! f'l 説、 'í 1'Þ.が目υ~I されると僻する見解もイHI する ( 1111雌 ー iiilJUi l' (25) 

472目。 ki't. ni/JUit (10) [59 a~r.) 。

(47) 火以ほか制前Jtiit(12) 347 n (本iR敏雄〕 太谷前JUit(10) [59 
f('[60il布。なお iiifJU よflJlI!I相15'[:2H71l。
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医師としての知諸 説験にALづく診断を含む医学的判断を内'ff.とする鑑泌を命じら
れた医師がその過wで知り仰た11..(/)路帝を正当な里1!l1/なくiWらす行品につき 佐官
制示)1\の成立を，，J!めた 、I ~例

('/8) 木村血二[阿部純三j円補)rH'li主総論J(イI斐l制 1978年)252fi 阿部純

二 rlJlw、総i詣J(J 1本;;1'ゐ社 円97年)138 n 庁川iltir;畠法11の本伐と行
為除制IliJ(成文世 /992In 33/ if以下1手。なお川端l事『刑法総晶Jt4主 [郁

3版lJ ( /.11文 ~í: . 20日年)308 nは優位的和l桂，:11.を)t本として 日的品を加
味する見僻を l一 ~nされる。

('/9) 沌川 ，~:: J.κ rj~JI\荷作品 〔改訂版lJ(イI斐 |持J. 19，171，ド)82 ri平野間一 rJI'I

i1、総品11J (イl斐IMI. 1976 ，1') 213μ以1 佐伯干印 rll'JiJ、川品総品 ("Jf版)J

(イI提出1. 1981年)197 U 内藤正 『刑法総論 (OJ')J (イi~盟 I MI . 1987 ，1') 313 

fi. ql山由fー『川法総論J(成文京 1982 "1') 262 f(以 1".11./川文III!r改訂刑

法l総諭〔補正版lJ W林}~院 199711') 191 fi. 111'1'敬一『川法総B砧〔第2

版lJ(1.11文elt・2∞7"1')433 n以下円相4戚醇 rI1
'
I i1総晶 (tr;11 ，抵lJ(弘文

世 2∞8年)98 a. 1" 川典之 rJ~1法総a詰 〔第 2 版lJ (弘文tt・2010'1・)1301 

fi. Jj市川雅英 『川法総晶講義[第5版lJ ( ~(J;U、;学lH J~i~"! . 20日'1')32，1民

事.なお 1'4即WJirJl1lil、総論 〔改訂準備版)UU (成文世 1995 'n 163 

fl. 1臼 μ Ililli'/ fllll訟総論(;;l2版lJ(イI斐l出 2∞7<1・)105 f(以 lも併
せて事11日のこと。

(50) )王将1二rlliJW慨説総品 C;;l41:JIlJ(有斐l制.2∞8<n 356 ii。
(51 )雌本英MlflliJil; .. ~品総諭J (弘文武ー 1975'1') 118J'i. k，i 11 1 ，ドr-'Í~;rr川法

総諭[自1¥51出lJ(イI斐IMI. 20日<1')149 n。

(52)松下i. liH~i l: (1) 498 n 0698 mは r J&1'iJTo続のoJ'で行われる鑑定
のi曲42において佑街が訓示された本件では 鏡花は川 'Jf' ， ~F ，t汁1，の 11 的のひとつ

である 1'11案内 J.'L相 r~IYJ らかにする J (lfiJ :Uf法l条)ことに資することをその

H的とするのであり そして そのための相当なT段は 鑑山紡忠告1IiJ'I~T続

において叩lらかにし 此判nないLJ，批判nの適切な、WMii2.犯に長ねることと併
されるjため!弁護人が11的説を主張したことは il: 111こ航するとする.

(53)除目前倒iI'(1) '199 n 0699 m。なお。(l!.ljI内'JI川I'i。
(5'0 r少年帯判は。畳述途上にある1-~11 の立直りを 11m して 11われるので ( 1 

条). ~dlー を雌L-I'iにせず そのtm~を保護し (脱 l 条) 十l会似州を妨げない

ために 少'1がJI行を卸したことEI体がJi!密とされなければならない。また

少年の抱えているIIIJ姐山 (聾保護性)をゆlらかにL その改昨Jj訟を191らかに

するためには少4の性怖 全咋前!とのみならずI その京h~のプライパンーに|則

わる‘1/1)1も抑制lにゆlらかにする必要がある。そのような'111)1を訓1;'W判にお

いて少刊やf~~ ，~fi'にlf-'I((に述べてもらうため また関係貯の協JJを1~I るために
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も 手続の佐官性が巴醤イミ"1夕、となる (家出的制祉 プライパンー j~~渡的 1mで

は家事手続の"公Ilil(朱市7条 まY枠組6;r:，.JI訟 13t(::)と も共通する)。 こ

のような担::JI'jをi情たすため 酔判jの訓公聞が;じめられている向、条2Jj'j)とJt

に 少イドを特定する'Miの公占禁JL(61，長)， ，1eUの閲覧制限(IJJ.7条)が定

められている。 少イIq~L避のため 少<f下統治明公WI(制限公 I~I)とされるの

は H 催、も合め (11145張本文) 諸外1'1にもほぼJl泊した肌1111であり 政下'1の

公開IJ;(則(滋W82$)には抵触しないものと解されるJ(U/j:(1i) = 1白剤随一制

[i.l'釈少年十1<(第3版JJ(イi斐l則 2∞9 '1') 230 ro。なお :):IJrj"E =後藤<J1.{ 
福K[ピギナ-;(j，叶法 [ 節 21:匝柿 ilTJ:~ lJ (成文明 。2∞g'l')14 J'i '15ii 
〔後臨弘子] 滞覗俊雄 『少'l'lt人1"1(節51itOJ(イ1斐|同 2011 <ド)139 ii以

F. 13f瀬他二『此判例コンメンタール少<I'WJ(立イE，'FIA . 20日斗 )207fi(加

藤牢] 丸山雅夫 f少年w講義 〔第2版lJ(成文立 。2012年)215 J'.l以'1'. ;j 
hi克彦=斉藤政治樹県 f~l， [コンメンタールj，叶ミWJ(現代人文社 2012 '1・)

559r.t弱ofl (測j!fW'i'.l.1両I. 621 n . 622 n (削野町生J.JL山雅夫 『ブ
リッジプァク少.'1法人I"IJ(fitll(干1:. 20日年)167 U . 168 .a~;1; もfJIせて香川の

こと。その他 川向#彦=新合修制『少年事件Wil!と法-}<!Ii.のnllJと少.'1の
人柿J( 日本汗;~U: . 1999年)..s野#之 r/III" I I}，長判の公I~I と少年審判のJI 公開l

一一少'1清適正干続としての帯判非公刷新ír修= 桃山.~編集fU， [少年法の

展望ー滞l'俊雄先11::.Ili.f.品悦釘品文集J(現代人文11:. 2航同年)223ff以 l 訟

井&3己 f少年'11ftの実名 11mは;干されないのか-1-'{I~ i'1;と主現の flll ]j (日本

汗論tI:. 2∞o 'I!). .ß野4之 「少年審判lの JI'公 1.:11 とj，'{I~ -'J~円相i辺J 11
'
1雑 40J$ 3 

り (2001'1') 63μ以ド 1<j11;H;l r少'I!jlr知tlUIIと少年の柿.f11JIsi漸他ー=

多111辰也緬 flli't'i裕l事1:追悼A曲集 USJ (f，llllll・2∞1Jf!) 505n以ド。{
どもの人織と少年法に閲する特別香川会 (!I!J;~ 弁必 l 会) 子どもの1植手'1にl聞

する1i;U全 (第2点J;(ir'J!j司会)編『少年'11件ll!i直と Fどもの成長発述榔一少

年の実名 推知判i迫を唱えるJ(現代人文引 き1102'1') 版部開1r成長先述怖の
生成」霊知学院A"-l'.占良法学研究44:& 1 = 2 ~;. (2∞2年)172 j'.(以下 術n
安行「少年'11円II!泊JJiiJl!ftf三先生i!i4品説'({論文血刊行笹川会編 fllll"ll政政学

の体系一前野'fr三先生山崎悦'({論文民J(法伸文化ト1・2∞g<I!)Issii以|
本lë武 「成長官述 1極的内1~ と生年法 61 晶における jllは11相!il!組制の~H'I J ー備

法l}11O巷3>J' (2011 '1') 99訂以下等。

(55)怯i;i教授がご指摘される辿り f手続JJl jとが不備でiI::~í な 1I 的を述するた

めの手段が十分に法定されていないというのであれば組法規的な造法性日υII

( 191 ) 

制
日
法
バ
γ
占
的
公
郡
阿

l
aハむ



医師としての知ぬ 経験にJLづく診断を青む医学的判l析を内'件とする鑑定を命じら
れた医師がその地刊で知')糾た人のI~官を，E吋なPI!i1 1 な く j\d らす一行為につき I 路;軒
両1;;<"1の成立を認めた、I1例

も唱えられるが その判断は!i!i[(に行うべきJであろう {訟向 。前倒il'(1 ) 

'199 J'i (1699 fi))。本円市議の場合にはI この内を似偲にi畠剖、ftl引却すること

は附雑であると巴われる。!日l旨として 111 版。lÌill~il ' (2) 135μ 血川 前

j~iJ' (2) 143ょ'CJIi.丸1::1. )jill~ ii' (2) 57 n甲。
(56) lli ( I Iト)伏平成 17{ド7)1 19 11川県59畠6~} 6∞μ。本決定の解説
l首相tとして 問l野j'I'1'r医師の通報を端緒とする押収l'絞の趨汗Ji1セミ 50
巷10I} (2005年 129J'i 佐久間修 rl)in.のまHi!.，dHnと公益!の通jJ!品務
lt~ 7.':j 鋭、 l'成 17.7.19 決定をめくって」ジュリ 1303 :;. (2∞5年)64 J'i以下 f)' 
m研柿 「救急忠者からゆl不的なif<~I'iなくして行われた係以 捕物検特i 脳性反

11'.'11:た場合の医師の符祭への過111. ならびに 符県'1'1'によるbJiQ)j'I'収の迎H、

ttJ則ジ吋 3¥;. (2∞6JI') 106):(以下安材勉 「政立1且，I，.(i'から氏側が採取した
1<1<の押収J'1'成 17<1'1主1((判解(荊斐l出 2剖)611')191 n . 192点取滞敏雄
rif;械のIIO'Jで救1・.'，!，I，者からbJiを探IPIして部物検咋をした医附の通111を受けて

許税Hが押収した上記I4lにつきその入手過脱に泌訟はないとされた'11例」判3

573り (2瓜)611') 222 J'ï以下I 飯野海彦 f救f~.，!J，'..fí'から ' YI示的な承請を l~fない

まま治療日的でj;j!尿1-;>>;物検脊をしたw"の通tJ!により押野洋Yiが行った』棋のj'l'
収手続的適法性 lll?'~1&. 'I!.成 17'1'7JJ 1911第 l小法起決泌J.1ヒ;修学l虫IJ、;ザ'法

学研究-12J.!: 2号 (2006'n 151 n以下浅IB布1，:;:rl:i"(帥の銀以検脊と持祭へ
のi且tlU'i'山本川，=町野押1=平幹勝政=叩斐必1111編rI:&'11法相l例行選J(イI卦j

l田 2∞61ド)98J'j'99J'i 山11IJJI ，;1 r治療の日的で救急忠円から版をf.Pfll-
て議物検脊をした医師の辿械を畳けて野校r:が押収した 1:.tt!bKにつきその入干

過42にi畠法はないとされた'1'I9Ur抗日 J~ 11.¥の判例v(平成 15<1・~千成 17

<1') J (荷量!lXI. 2∞711') '119点以下 阿 「治療の11的で救急忠.r，から尿をj1l11¥!
Lて掛物枝先をした医師の通報を受けて符照1;'がj'l'収Lた仁紀以につきその人

手過fYに迎法はないとされた事例Jr m:r， ~判所判例僻.lI.JIリ '1f t'; ('1'成 17{I 

1止)J(W....'f会 2∞811') 253 J'j 上川 1.I太郎 「犯~I!に l瑚わる.1J.'， .Y.'t.'1 iU と医師の

g路義務」川端博=11主婦隆幸=叩斐立l叫編 『ι:石二六先生内紛悦f{，詰文拙J(成

文堂 201011') 631 J'i以下締本雄よ郎「救立『隠の可絶品務とJ盟先機関への遇

制i晶務に閲する一年第」古林社会科学研究27昌2:;' (2011 1ド) 1 n以下事。

(57) なお 1，1 (3'1，)判平成 16'1"1JJ 1311 川県 58J.!:4¥J-247fiは 医師法

21条のh，oll¥J主務につき 「符察官が犯剖!)型咋の増給をl!Jることをす+払にするほ

か場合によっては 符祭1ïが緊急に桂告の拡大防 l l:. ~ ，"i" lrt を占ずるなどして十l

合防時rを似lることを可能にするという役柄をも担った行政下税 lの義務と解さ

( 192 ) 



〈判例研究〉

れる。そして。興状死体は 人の化亡を伴う坑ぃj~:J I !にかかわる可能性がある

ものであるから I:;!Gのいずれの役川においても本内iJlitl.¥.&務の公値上の必盟

性は山いというべき」であり また 「医師免Aは 人の生命を r{f ~~Ji:布する

診療行為を行う fi怖を付与するとともに それに1'1'う社会的責務を期するもの

である。このような本I't-州出産務の甘白 内容 i'IIJtJ.l.び医師という質的の1"

f1と 本件届 Il\.&絡に l則する liífJ~のような公益仁の~.~t立の4・ :æ甘に 1111 らすと i

医師が 同義務の凶行により 般世機関に対L.I'I己の犯罪が発覚する端緒をヲ

えることにもなり l~}るなどの山で一定の不利桂を n うIlTí~世があっても そ

れは 旺、師免市にI，J附する介JlH的#1拠のあるn犯として訂作されるものという
べきである」と L.;.&H、仁似隙された 1'1 己l~!JlqE併特柿にjl\触し{!}る J1 1 ， I.II義務

であっても 拠状死体に1叫する仙寺Il提供が l:il師免品に伴う法的義務と祈倣さ

れる以 l 行政U的に!!日らし 「必要性J. r合珂lftJがイ「告する場什には • Jill 

Jl¥や通報の義務それ1'11本は正月であると解される。な担 当該行為によって1!}

られた供述や証拠を刑事下鋭 l 利JIIL.l!jるか何かにつき 可i!E法上のは地か

ら これを否定するは解として 川IU敏桁 「出制法21条の肌11¥品務と活法38

11> 1 Jj'iJ法教 290，;. (200'1'1') 11 n 0 4'判決のI11，:lI， ， ，)j釈として。 /，i iJ~政治

r 1 医師法21~長にいう死体の 「検案」 の立品 2 死体を検案 Lて l~'iï; を認

めた医師がその死l刈等につき診療行為における業務上過失致死専のJI!l'(をWJわ

れるおそれがある場令の1)、師法21長の厄1 11\品務と温法 38 ~長 1 Jj'iJジユリ1278

~} (2∞'1年)132μ以下 測野l't生 「医師法21~長による民状化体の，，:/11.&務

と1'1己負JI!j巨否特陥Ji1七ミ 601サ (2005'1') 124μ 小品1<~ r医師il、21

11>の叩11¥義務とI'lceml!JIi何柿」判例セレクト 200，1(jJ、教2911-~;別 II~付鈷) 11 

瓜 r 1 医師i1;21条にいう死体の 「検議」のlJ:.&. 2 死体を験架して問状

を認めた医師がその死l岨等につき"針。行為における業務上過失致死専の!Jllj'tを

問われるおそれがある場合の医師法21条のh，HU花務と進rl，38条 1:唄Ji1;1I" 77 

巷I-~} (2∞5年)97ft 'i( JHr'~ r医 r.~il、 21 :長にいう死体の f検案』の立品

と 死体を検mLて問状を認めた医師がその死l刈専につき診療行為における業

務上過失致死専の川口を問われるおそれがある場合の医師世 21条の同日l.iHfi

と温法38条 1J)'iとの関係が問題となった'11例」法学新.111112巻5= 6 t;. (2005 

'1') 383 n以下小川IJ樹 rl~j 死体の'0:111.&扮と n 己負Jlq日百特縦」 干成 16

年度重判解 (2冊'5'1'> 187μ 1881'i. i.'f木県 r1 医師法21条にいう死体の

『検案jの意義 2 死体を検案して異状を認めた医師がその死因専につき診

療行おにおける業務上滋失致死専の~JI\i'tを問われる J比がある場合のJ);師法 21
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l:.&r.lliとLての知l世 経験にt，~づく診断を合む医学的中'J断を内科とする鑑泌を命じら
れた J2i仰がそのi曲位で如l り l!J~た人のfj!.官を.ïE.Iiな1111111なく品iらす行為につき 路官
i"L;j~;J I!の成立を認めた1JI.例

dhのHJl/L¥義務と悲tl;38 ~長 I JJiJ判:n'572り (2006年)211 れ以一1'.日山fI掛

子「民状死体のrlll.l.¥義務J'j'i1¥木ほか編 )jHUil' (56) 8 n . 9 U. ;"i市政治
r 1 院側法21晶にいう北H'の 『検案Jの立出 2. Itf小を検主主して民状を認

めた1"附がその死凶埠につき診縦lfl.¥における業務上過失致死咋のりI!j'tを!日1わ

れるおそれがある場合的版刷W21 条の}，ll ll.l義務と;，~法 38 ;i(:: IJJiJ fl"日比判

所判例僻:品川、WCi(千成 161.1'1.止)jW、円台 2∞7イn190 ri 小的山「ほ仰J
i'l; 21 ~長と世世、における l)l仰のl'tfT:J日本);:.l..i:.il:朴太学院世、務研究31J.(2007 

'1') 35 l'i以下 I"II ，"，:，~: rl:<制法郡 山梨と氏川町黙絡IhUJ.CI境問JhilO~} 

(2日07{I:)げn以下 「特民 I"n，u法21長一問状化のJillH.¥晶務について」判タ
1238号 (2閃7<1') '1氏以 F.Ili'i'長二 rl"iW'11故死と阪附担、 21品のJillIl¥.&務

i畠庇の11!一本山にl山する判例町立場の桝'YJとl平労併の 『大綱案jの検:nJ芥川
法学28畠3=11.¥}(2ω9<1')441 a以ド 佐久 lf1J 4~jil rln附fL21呆をめぐる

若干の考察Jnti1~itq: '111 @II J，J-(201211':') 1599μ以下 前川雄英fJjllll¥.&務

と町fj!柿¥J符B詣66巻4¥} (2012.1ド)132氏以 F吋"

(認) 1111 UI 前倒甘 (2)571 i'iロ

(59)戊111. iiifJUit (56) 99 n。
(60) 抑制 l止(I小)決 lι成 17<1(7)J19Uのilq住においては 担吋医仰によ

る被缶入の)阜の探I血行為に対L.l!目指i世間がi見J'iLたことはI買われず j古療JJ

的としてJ"ijlUの必裂かり行われたものであることから 医師の行L¥がi主il:で

あると非難されることはなく またJ'I'収手続きも 叫本，;d'II;:1:uf状によりなさ

れており 令状主義に反するi畠匡もみられないと解すべきであろう。

(61)松?とi. lii/JUil' ( 1 ) 501 ri ([701 ru。

(62) I"JlH' jjiJJUii' (8) 200 ri。
(63) 山口 l抑制11:([0) 133 ri. q， U .，抑制ii'([0) 73 n. fJl点 iii/JUi.I' (10) 
10911. ウ似 liiHlJii: (10) 87 }:( ;;~ 。

(&1)大原 )jilJ~il' ([0) 131μ 前川ほか制 l抑制i1(20) 370 fi. 111 qt -ijiI 

JUil (10) 180 U.川端 的JUit(10) 227J'1 大谷 I抑制廿 ([0)160 J'i事。

(65) 松'凶 iiilJtii:l: (1) 5日3μ([703μ)， }'，・術的対11I}犯JJB己に対するl同う行

為の可制刊に|則する詳細につき 1111川 iiiJJUtl: (2) 572 n . 573白。なお
松日中'YJr f共犯の処出1111拠lについて」立命館法学256i;' ([997'1') 1286μ 

(74 m 以下 控川正彦 fA犯の処!liJHl拠と存観的内，llilj(成文世 2∞9'1') 
33l'i以ドも併せて寄附のこと。

(66)松山 liiJJUii' ( 1 ) 503 ri ([703 nJ， 1111111' liiHUil: (2) 57:l ri， 
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〈下l例研究〉

(67) 1111川 iiIJ ~品川 ( 2 ) 574 山。 なお訟円 liiJlij iI' ( 1 )泊3J'i (l7o:J iiJ 

は r i'W示の判11'Jjは たとえも:，傾的に ~'J~ をそそのかしたとしても 硲官制

示)11のJt犯と して処t!ijされることはないと附される」とするが 後述のilliり

一定の限度を超えた場合には処;刊されることもあり ]!lょう おそらく 後j~

!，) ( 1 小)決附和53午 5JJ3111を.)1川されていることからすれば怯日教段

も一切IJ. Jt!~が成 ιLないとは考えてい奇いのではかろうか。

ω8) M (1/1、)決II{!布153'1'5}j 31日11
'
1県32畠3~;. 457 J.'i 本決辺町宵1，)!

，~印l として 干野龍一「公務Jlに硲帝漏地をそそのかす行為と取材行為的 11:.li 

性的限界J~l;詣 58 Y~ 1 1]-(1978年)50 ri以ド ，k JI敏雄 rl同本H!慌に対する

取材的動とそそのかし卯の成存 西111，te.fi' ' I~(/I: J: {'jo'lI"i Jひろば31品8り (1978

'1') 35 ii以 f". r ，. 1'1家公務u法 109長 12~J-. I∞粂 1J)'iにいう路市の.Il':./I!

とその判定 2 外交交渉の概要が記載された'，rr1， t>c主が1'1￥公務Ili1，109~ 

12 ~;'. ] (旧 長 l 瓜にいう賂官にあたるとされた 'IHI~ :l いわゆる述法路常に

あたらないと された事例 4 凶家公tHI法 11 1 告にいう |υw、 1 09~ 121; 

100条 l刷所近の行為的 『そそのかし』のE花 5.川家公務I1法 111条 J(旧

条 121;'， 100条 1JJiの 『そそのかLjJIlO)御成'&'1'1にあたるとされた'11.例。

判fii'i!世間による公l:ijJjを対象とした裕帝の取材と ，1月:i!、務行為 7. 11刊な取

材活動の範l出をi主脱しているとされた'11例Ji.t ll .~ 50岳 9¥J' (1978 W) 1'18 ii 

以下 イ1崎正i事 「ドl'純官約、IIn-1耳朱のm.，配と取材の1'1111-町153'5・31III 

尚絞第 l小法廷決定をめぐってJi.tセミ 283¥J' (1978 <1'1 46 ii以ト 新Jt-附

一 「柑辺機l聞の取材的動と悲法21条 件，fs'li路市耐えい・IH'i'-j法セ ミ289

¥J' (1978<1'1 f70I ii以ド 中山研一「外務判硲'品川えい事件以内}~決定をめ

ぐって 『そそのかしJと取材のIi山を中心にJ刊タ 365¥J' (J 978 "') 5 ii以

l 脳部政見 「外務有路程Hi文漏えい 111'1上町帯決巡ー阿山必丹'IHtJ11:1布153

<1俊市判解(1979年)15 ii . 16 n以下 車 1 1I ~!fII r外務'自公屯漏えい。MI'I:

f，審決定 両1I-I ~é .f.í' )J~件J 1，，1186臼以下. 'j三郎日純一 n刊誌公務u法 109~ 12 

ザ IOO~ 1 J)'iにいう賂官的意./I!とその判定 外交交渉の概躍が』心紋されたiti

M文楽がl五l家公務f1i11(拍晶 121;'， 1∞晶 1J)'iにいうF長官にあたるとされた'11

例 いわゆる造法陪帝にあたらないとされた'11例 1'1家公務u法 111条にいう

川法 109~ 12日 l∞条 1J!i所定の行品の 『そそのかしjの立品 川朱公務I1

法 111条 I(防長 121;'， 1ω晶 IJ!(の 『そそのかしj!JI!の構成耳打にあたると

された。II例。報道機l則による公務nを対卑とした賂官の取材と"吋業務li品

"吋な取材前日i)Jの純1"1を迎脱しているとされた'111珂Jil/}~ '15 J.B 61;-(1982 (f) 
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医師としての知識 経験にJLづく診断を合む院予的判断を内特とする鑑定を命じら
れた I~怖がその過脱で知り得た人の佑官を正吋なJll!山なく樹らす行品につき 1~滑
制示:)1\の成立を認めた 'I~例

。11r.i以下 IliL ~~甘大学刑法研究室 「正吋な取材前助の範凹IJ 法セミ 3Q. ! -~; 

(1980 <1') 11 1 ri 槻能事!1}r 1. I卦家公務JjfJ、109条 12'}. 100 "" 1 JJiにい

う陪官の:0'，¥1とその判定 2 外交交渉の概'll!がJ己松されたH.Lf，t文議が1'1家公

務J1法 109条 12日 I(旧長 1 mにいう絡滑にあたるとされた)l~例 3 いわゆ

るi畠法路世にあたらないとされた事例 4.Jkl家公務u法 111条にいうl..lW109 

条 12号 l∞条 illi所定の行為の 『そそのかL.JのE義 5. 川家公務u法
111条 1I目長 12~}. J(同条 IJ買の 『そそのかしJJJ!の構成型件にあたるとさ

れた事例 6 報道機関による公務nを対輩とした賂官の取材と IE吋業務行為
7 正当な取材活動の範UlI を逸脱しているとされた)l~例 J r!Jl日比判所判例僻

.:JI. Jlll 'I ~!:j (町i制153年度)J (法引l会 1982年)129，{以下 川日桁 rJ血材活動

の限宇佐 外務省陪官漏えい予J>I'I.J平野凶ー=w副作也制 『刑法判例(i;担1;総諭

[抗21世lJ (;{f;il!1制 19制年)64 n. 65，!' WA<英夫 P&材の1'1111と1-1京協帝
ータト務干a長官Hl文揃洩τ1 ~ I't.J 伊藤正じ=脳部政見編 『マスコミ判例I'i選 [節 2

J:!uJ (布型!I~I . 1985均)16n. 17刃 向川文町Ir取材前助の目!!J~ー外務官磯

市耐えいすI~ (， I' J 平野lìüー=松応出也 =草川UM判制 『川法判例 l 'i~J i総晶 〔 白~'1 

I:QJJ (引受附 1997 '1') '10 n . 41 n. ti版文日Jr ]lil家路桁と取材の1'1111一外

務干?阻;.，皆Hi文削減ヲI~件」 芦部fIIf= 日Jlíifll之 =li行部品抑制 r)M.il、判例引退 l

〔第41:!IlJ (イl斐|同 2伍旧年)162n. 163μ 1>J光微 「取材活動的問!Jjf外務

'Ii 1理常i耐えい'1;1't.J草原邦爾=西111典之=11 iI II'/.編 rJIII法判例I'i選 1(筋5

版lJ(イI斐!出 2∞3'1・)38頁 ・39n.1叫川f;1弘 rJJ，材の白111と1'1輩格官外

務省路官屯文摘i9PI~件J 細部政YJ= l.f谷部品川梢 『メディア判例I'i選J(イI斐

|制 2∞5<1')12ri'13r.i 荷藤霊 rl'l家郎官とJJ'(材の1'1111-外務官硲官m文
i¥lf洩'I>I'I.J川崎品l之=長谷部恭!JJ=石川健治制 f占f. i~判例，'f選 1 (筋5版lJ

(桁斐閲 2∞7 '1') 166 n . 161頁 前川雅英 「取材活動の限界一外務'Ii機管漏

えい'MtJi国fIljも之=111日以=佐伯仁ι編[l1'l法相l例行選 1(第6版lJ (イj~

問 2田8年)40，i ，41'民 間山太8 r外務'市販路 ~11文 j\4l i洩 'I~刊を姐材として

一報道の1'11)1. JJH~ の I;IIJI をめぐる今 11 n~ な川題点J n 111と，E，¥161畠'11; 
(2010年)67μ以下 「特集団車の臨とメディアのj.'tf日マスコミ diL~ '196 ¥;. 

(2010年) 2r.i以 F47。

(69) 1111111' ，iiH~il (2) 577Ji. 578点。

(70) J/i.丸mmrl:iiJM情報についてー現代I'uli.とl則市町佑Il'i保持花務」阿部純二

編集JU，' ，;;Il~i l ' (8) 295 r.i以下。村Illi'lf' rJiHl!怖IUの第=円拠JJtの体系

化 (1)- (3・完)J iLijr!j<?院大芋法学，詣M!39J..3り (2航路'1・)1以以 F
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〈引l例研究〉

[..[39喜4号 (2ω7<1')25氏以 F.IIIJ '10岳 1，;. (2∞7年)95点以 F. [..1 r[完
4lltt'I怖の筋三行従tJtの体系化JlJ' I社民リ川、学 22i;' (2∞7年)73μ以下。 '1'斐
必uリr[:;;般的怖と j川、IHJ、J[日'187n以下 l司 r l)i縦約!I!の第三者保tJl，と [í~川の

守硲.&務違反」研修731，;. (2∞911') 3 n以 F~'h

なお。 「正当なPI!IiIJにつき 現場の医師がfll必術lltから これを判断する

ことの闘難性に，t"f11 1....制人情報保護法における第三円提供に1則する解釈を陪

官制示日11における r，E 'Ií なJj!ltlJの布無の判断JM~'\ とすべきであるとするもの

として地問苑=語版博道 「医師の守路義務について」小児科臨床 62i} (2∞9 
<J') 1542頁以 j'-0 

〔町村己〕本信は 20日.11'1.立制11)(学法中部研究充実行による研究成止の一部で

ある。
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