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プラグマテイズムと革新主義の時代
一一ウィリアム・ジェイムズの生理学的心理学一一

修寄岡

レッセ・フェールから革新主義ヘ

ブランダイス・ブリーフの意味

20世紀のはじめ， Lochner v. New York事件において，連邦最高裁

が，契約自由の原則を楯にニューヨーク州労働時間規制法を違憲と断じ

てからほどなく，当時まだ弁護士であったルイス・プランダイスは，

Oregon事件において，ある書面を最高裁に提出している。

これが， rプランダイスの趣意書Brandeis
Muller v. 
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BriefJとして世に知られる

ものである。これは，洗濯作業場での長時間労働が母体の健康に悪影響

を及ぼすことを科学的に示すため，全米消費者同盟の助力により医学報

告と政府報告とを入手して作成されたものである。この事件で.最高裁

判は，オレゴン州議会の作った労働時間規制法を合憲と判断した。女性

の身体構造と母親になる役割を考えると，女性に対する長時間労働は，

それに重大な影響を及ぼすとし，立法により女性の健康を守ることは，

公的な保護とケアーの対象となりうるもので，長期的な視点から見れ

それが国益にも適うとした。ば.

この趣意書の科学性がどれほどのものであったかについて，今では辛
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練な批判もあふそれはともかく，このプランダイスの趣意書が象蝕し

ていることは，当時支配的であったレッセ・フェールの経済思想と対抗

し社会改革の推進に向け，エリートの専門科学者と経験的データを駆

使しようとした，革新主義の姿勢である。貧困や不平等を個人の不均の

ゆえとせず，それを社会的な問題として位置づけ，社会科学により解決

可能と考える革新主義の姿勢が，ここに示されている。数年前のロック

ナ一事件では，やはり同様の労働時間規制法に最高裁が違憲判断を下し

ていたことを考えれば，この事件でも規制法が違憲と断じられでも不思

議はなかった。もちろん，この事件で科学重視の姿勢が功を奏したと一

概には言えないが，大方の予想に反しこのケースの結論はロックナ一

事件の場合とは対照的なものとなった。

アメリカにおいても，こうした科学重視の姿勢はさほど昔からあった

わけではない。それが始まったのは南北戦争前後のことであり，それが

いっそう顕著になるのが，いわゆる革新主義の時代ProgressiveEraに

おいてである。

19世紀末の時代状況

南北戦争後のアメリカでは.産業社会への変貌がとりわけ急速かつ顕

著な形で表れた。産業の発達に伴い鉄道会社をはじめとする大企業が

次々と誕生し電信などの通信施設も整えられ，全米が巨大なネットワー

クで結ぼれるようになった。こうした急激な変化に伴い，それまでアメ

リカを支えてきた自由主義の伝統的価値観が揺らぎ始め.労使聞の争い

が各地で頻発するに到った。

この時期， レッセ・フェールの思想に伴い資本主義が隆盛するに到っ

たため，それが富裕者へのえこひいきとして非難されがちになってき

た。だが，このレッセ・フェールの思想は.アメリカの思想では 19世

紀前半アンドリュー・ジャクソンの時代から，自由主義思想として民衆
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の聞で受け継がれてきたもので，南北戦争後になっていきなり富裕者の

武器と化したわけではない。そのように見えるのは， 産業社会の到来と

ともに顕在化した社会主義思想と，それに脅威を抱く保守主義者との緊

張が，世紀末に高まった事情がある。

1880-90年代には.農民.労働者.資本家の利害対立が顕著となり.

マルクス主義に加えキリスト教社会主義も資本主義に批判的な動きを見

せた。資本主義社会の生み出した不平等に対し. 階級闘争，労働者の組

織化，産業界での労働争議が当時の社会問題となり，

義的な手法で解決しようとする試みが，単なる可能性の問題ではなく現

この問題を社会主

実的な問題としてアメリカに初めて現れた。

この問題に対する調停役として，中産階級の中で杜会の動きに批判的

な見解を持つ者たちが，

けに限定しようとしたへンリー・ジョージの単一税論や，

エドワード・ベラミーが提唱した愛国主義的な社会主義などが

さまざまな議論を展開した。課税対象を土地だ

キリスト教社

会主義，

人民党Populistpartyが農民.労働その一例である。 1890年代には，

政府の力.人民の力を活用し

メリカから抑圧，貧困，不正義をなくそうとする計画を打ち出している。

こうした一連の動きに資本主義の擁護者が対抗策を打ち出し， 自由主

義社会においては.個人が自らの財産として労働力を持つという考えを

ア者.急進主義の中産階級を結び付け，
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基礎に.古典主義政治経済学.つまりレッセ・フェールの考えを強調す

るようになった。アメリカがヨーロッパの国々と違うのは，誰もが富を

獲得するチャンスを手にできるという点であり.これが維持される限

り，平等社会に向けた特別なプログラムは必要ないと彼らは考えた。こ

れに対し労働側は.歴史的な変革を訴え.市場の規制を求めるとともに，

労働争議を合法化すべきであると主張した。

1873-77年の景気後退とストライキで，労使双方の動きは第一のピー

クに達する。第二のピークは.1885年の景気後退の際に現れた。自由

労働を掲げる労働騎士団は急速に成長し 1886年のへイマーケットは
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プラグマテイズムと革新主義の時代

暴動に発展した。全米で8時間労働を達成するためのデモが展開され

た。だが，こうした動きに対し世論は主に労働側に対する拒絶反応を

示し.1888年には反労働運動の動きが強まってゆく。

19世紀最後のピークは90年代の半ばに訪れる。 1893-97の景気後退

の中で94年のプルマン・ストライキが起き.94年には，計画的にイン

フレを起こすべしと主張したジエイコブ・コクシーに同調した「コク

シー箪の行進Jが大規模に行われ，さらに人民党の隆盛と 96年の大統

領選挙運動などを通じ.不安と緊張が高まった。

「金ぴか時代Jのビジネスマン

南北戦争後のアメリカは.I金ぴか時代theGilded AgeJとも呼ばれ

る。そこには.19世紀前半のアメリカを牽引してきた南部の綿花経済

に対し北部の産業資本家がアメリカ史上初めて経済を支配する地位に

立った変化を示す意味も込められている。この変化に対応し当時のビ

ジネスマンは，自らのやり方を正当化する社会哲学を必要とした。彼ら

が求めたものは，現状維持の正当化である。時代の風が自らになびいて

いることを背景に，レッセ・フェールの思想を支持し政府がビジネス

の規制に動くことに.さらに，特定階級の利益を生むために政府を利用

する「クラス立法」に，彼らは強く反対した。その背後には個人道徳を

重視する時代にあって.他人を頼って富を得ることに対する強い反発が

あった。そこでは，ビジネスで成功するためには，それに特有な徳と能

力とを身に着けることが不可欠とされた。このため，有能にして勤勉で

あり，集中力と忍耐強さを併せ持つことが奨励された。成功者にはこう

した特徴がみられるのに対し.失敗者はそれを欠く傾向があったため，

敗者は生来的に怠惰で弱い性格に作られたものとみなされた。しかも，

「天は自らを助ける者を助けるJというサミュエル・スマイルズのス

ローガンに象徴されるように，己の努力による以外，誰も彼らを助けら
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れないと考えられた。社会の中で自律できる地位に就くことは，たゆま

ぬ努力の賜物とされた。チャンスを手にするのに必要なことは，才能，

ただ正しく第一歩を踏み出すことだとい教育，生まれなどに関係なく，

うわけである。

「金ぴか時代Jのアメリカでは，学者や専門家のみならず大衆をも巻

イギリスのハーパート・スベンサーの教えが大いなる人気き込む形で，

あらゆるものに進化の法

則が当てはまるとしたスベンサーのアイデアは，現状維持を欲するビジ

ネスマンにも人気を博し，生存闘争，自然選択という視点、から，不成功

者のために政府が市場に干渉することには批判が浴びせられた。資本の

集中も進化の法則の必然的結果とされ，

人聞社会も含め，を集めた。自然のみならず，

石油で財をなしたロックフェ

ラーや鉄鋼王と呼ばれたアンドリュー・カーネギーらが率いる巨大企業

の誕生に対しでも.適者生存や神の法則という観念が用いられた。この

ように，思想家のみならず実業家も，経済法則を自然法則と受け取る傾

向を示したが，これは，自然界と人間社会が同じ法則に支配されるとい

当時のアメリカで一般にも広く浸透していたことを示唆してう考えが，
10 

いる。
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進化論は二つのやり方で保守的な考え方を支持するのに利用され

た。人間の社会生活に応用して言う際の「生存競争」とか「適者生存」

といった標語は進化論の中でもっとも有名なものだが. それによる

と競争状況のもとでは最強の競争者が勝ちを占め，この過程が改良

の継続を可能にするようにこの自然はできていると言う。…この考え

は競争の思想、に，それが自然法則であるという説得力を与えた。第二

に，発展は永遠に継続するものであるという考えは， これまた保守的

な政治理論の特異の考え.つまりすべて健全な発展は遅々として急が

ないものであるという思想に， あらためて説得力を与えることになっ

人類の大部分にとってこのた。…ハーパート・スベンサーのように，
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当面の苦難がどのようなものであれ，進化は発展であって，生命の全

過程ははるかに速い.それでいて実に輝かしい完成に向っているのだ

と主張することもできるであろう。…進化論の第一の結論によると，

社会のいろいろな過程を改革しようとするすべての試みは.改修しえ

ないものを改修しようとする努力であり，自然の叡智を妨げるもので

あり，堕落をもたらすに過ぎない，というものであった。

南北戦争前から長年に亙り支持されてきたレッセ・フェールの思想

と同世紀半ばに現れたスペンサーの進化論が結びついた結果，南北戦

争後は政府による弱者救済に殊のほか強い批判が向けられがちであっ

た。

こうした状況の中で. レッセ・フェールの隆盛を抑え社会改革に向か

おうとする革新主義の動きは.社会を自然法則に委ねるのでなく.人の

手により貧困や不平等を解決できるとする，社会改革のための理論的基

礎を築くべく.社会ダーウイン主義を基礎にレッセ・フェールを擁護す

る保守派の決定論に風穴を開ける必要があった。

大学における道徳哲学の伝統

こうした 19世紀アメリカの大規模な社会の変化は，当然のことなが

ら知的な面にまで及び，それが大学の変革となって表れた。南北戦争後

も，アメリカの大学はヨーロッパの伝統を受け継ぐ形で，道徳哲学が支

配的な地位を占めていた。

[この時期]アメリカのカレッジ、やユニパーシティーでは，哲学教

育においては道徳哲学が広く行われていた。道徳哲学には.人文学や

今では社会科学とされる多くの分野が含まれていた。通常は一人の教

授が， しかも多くの場合はカレッジの学長が教えた道徳哲学は，形而
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宗教が絡み合い，記述的な学であるのみならず規範上学，社会科学，

的な学でもあった。南北戦争前のアメリカで道徳哲学に訴えることの

同時に，神学が果たしそれにより宗教面での承認が得られ.

てきた学問の統合という役割も果たせる点にあった。だが，大学にお

いて道徳哲学が中心的役割を果たす時期は，ほどなく過ぎ去ろうとし

ていた。

意義は，

今日では，科学研究が怪しげな目で見られることはなくなっている。

だが.伝統的な道徳哲学が支配していた時代には，事情は今とは全く異

アメリカで革新主義が科学を社会

このイギリス功利主義の動きに倣ったもので

なっていた。イギリスでは， 19世紀初めにベンサム派の功利主義が科

学を駆使して社会改革を目指したが，

改革に向け活用したのは，

ある。

もちろん，大学のカリキュラム構成が.道徳哲学から科学に向けてす

んなりと移行したわけで、はない。アメリカで道徳哲学から科学へのウェ
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イトの置き換えが始まったのは， 1846年頃からほぼ一世代の期間に亙

る。それまで，科学的な研究は，素人的な営みとして展開されがちであっ

たが，南北戦争後，研究者は次第に専門科学者へと変貌してゆき.

においてフルタイムで働く科学者として活動するようになった。これに

伴いカリキュラムは一新され，知的雰囲気にも大きな変化がもたらされ

学大

た。

この変革の先頭に立った人物が，ハーバード大学学長に就任した化学

者チャールズ・ウィリアム・エリオットである。ハーバードは，元来，

信仰面で保守的な雰囲気を強く匂わせていたところで，教授のルイ・ア

ガシが白眼視されがちであったのも.そのカトリック信仰が理由であっ

た。エリオットは，ダーウィンの『種の起源』出版から 10年後の 1869

アメリカで進化論の擁護

論者を代表する一人であったジョン・フィスクにハーバードでの講演を
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依頼するなど，宗教と科学をめぐる思想面での緊張緩和も手がけてい

る。このエリオットが学長になった時期のハーバードにおいて，後にプ

ラグマテイズムの哲学講義を行うことになるウィリアム・ジェイムズ

が，生理学の新知識を武器に学者としてのキャリアをスタートさせてい

る。これは，時代の変化を如実に物語る一例である。こうした動きの中

で， 目的論に染まった道徳哲学の支配から，学問の中心は，次第に科学

へと置き換えられてゆく。だが，この時期に新人が科学研究で大学のポ

ジションを得ることは，決して容易なことではなかった。

1860年から 80年の20年聞が， [アメリカにおいて]哲学と思想が

変化する重要な時代である。チョンシー・ライト，チャールズ・パー

ス，そしてウィリアム・ジェイムズは，哲学者になり.科学に関する

彼らの考え方を示し哲学に対する関係を定着させようと努力する中

で，死活的に重要な役割を果たしアメリカの哲学にその後の新たな

パターンを生みだすことになった。彼らは，たとえ高等教育機関にお

いて安定した地位を得られなかったときでも，そのキャリアは，思想

と実行面で新たな方向づけをし始めていた。これら三人のキャリアに

示されたことは，神学に基礎づけられた道徳哲学也専門家によるア

カデミックな哲学に移行させることであった。 19世紀末には，アメ

リカの大学で哲学が神学と快を分かち始めた。この動きは，すでにそ

れ以前から起きていたが， 1870年代から 80年代初めになると，ジョ

ンズ・ホプキンスやハーバードが，ジェイムズやパースらに哲学のポ

ジション獲得を認めたように，十分オープンなものになった。就任を

認める基準として.科学的思考のトレーニング度合いが.宗教的オー

ソドクシーを凌ぐようになった。だが往々にして.小さいクラブ形式

で行われるカレッジでの専門教育のため，それまでの典型的なスタイ

ルから離脱することは容易ではなかった。
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元来は画家志望であったジ‘ェイムズは 無念の思いを持ちながらそれ

を断念した後，心の病に陥りながらもそれを克服し，ハーバード大学に

おいて生理学，心理学，哲学という順序でキャリアを重ねている。哲学

の抽象的議論を嫌い，プラグマテイズムという考えに達したのも.

ツ留学を通じて得た生理学の知識からスタートし.当時の最新知識と思

われる大脳の科学研究を応用する形で心理学を探求する中で，ジェイム

ズが到ったヴィジョンであったろう。経験科学の知識を基礎に社会改革

こうした動きの延長線上に位置づけられる。

ドイ

を目指した革新主義も.

メデイカル・ドクターの心理学ll. 

ジェイムズのスペンサー批判

自然界も人間の社会も自然法則の厳然たる支配を受けると主張して譲
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そこに何らかの変革の余地を見

どこかに風穴を開けることが不可

らなかったレッセ・フェールと対抗し，

出すとすれば，まずその姿勢に対し，

欠となる。若き日にはスペンサー主義に傾倒していたジェイムズは，エ

リオットが学長に就任した 1869年，ハーバード大学でメデイカル・ド

クターの学位を得ている。彼は，スペンサーが心理学面で残した功績を

重んじる一方で.早くからスペンサーの思想に対する批判を展開し.

の決定論と目的論の支配を崩す道を探っている。

そ

ジェイムズのスペンサー批判の矛先は.スペンサーが展開した心理学

への攻撃に向けられている。進化思想を展開する中で.スペンサーは，

人の精神は周囲の状況に対し全く受け身的なものと想定していたが，

ジェイムズはこの点に着眼した。

どこにも足場を持たず単に漂うだけの鏡
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のごとき存在ではない。認識者は一人の役者のようなもので.一方で

真理を生む手助け役を演じながら，他方では.自分が生む手助けをし

た真理の登録機も演じる。心の関心，仮説，公理が人が行動する基礎

であり，その行動でかなりの程度まで世界が変わる以上，これらのも

は，自らがそう宣言する真理を「作る」役も演じる。換言すれば.心

には.それが誕生してからこの方，自発性つまり選択voteが絡んで

いる。心は.このゲームの中にあるのであって，単なるー傍観者であ

るわけではない。

スペンサーによれば，自然を支配する法則に従い.環境の変化に順応

しつつ，単純なものから複雑なものに向け，生き物は進化してきた。こ

の場合，生き物には，自らが環境に主体的に働きかけ，自然法則の支配

を変えることはもちろん，それを逃れるような余地もない。あくまで，

生き物は法則支配の決定論の中に置かれ，環境の変化に順応しうるか否

かという二者択一の反応しかなしえないとされる。順応したものは優れ

たもの，できなかったものは劣ったものとなる。このため.いかなる生

き物も，あくまで環境から一方的にテストされる受験者のごとき立場に

置かれ，生き物の命運は，それに巧く応じられたか否かだけで決まる。

ジェイムズは，スペンサーのこうした想定に疑問を投げかけた。もし

生き物の側の主体的な働きかけを認める余地があれば.法則支配もそれ

を基礎とする決定論も揺らぎ始める。生き物は環境に対する単なる受け

身の傍観者ではないし心も，自然をそのまま反映する鏡のごときもの

ではない。あくまで己の側からも自然に何らかの働きかけをし自然と

の聞に作用・反作用という関係を築きながら，生き物は環境に順応しよ

うとするし実際そうしてきた。ジェイムズはこうした考えから.自ら

の医学的知識を基礎に据え，スペンサーの進化思想対する批判を展開す

る。
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心がどのように応じるべきかを命じる目的論の要素が.[スベンサー

の思想の]到るところに存在することに，科学者は不気味を感じる。

…生き残りへの関心interestof survivalが意味するものは…身体

的・医学的な視点から見れば. (起きるとすれば)実際に起きる事実

として.将来に客観的な反応が起きるということだけである。もし

動物の脳が運よく正しい仕方で働けば，それは生き残る…。したがっ

て.生き残りへの関与は.いかなる意味でも，知的行動が先行したり，

それに条件づけられたりするものではない。生き残ったという事実

が，単に付随的な結果として知的行動と結び付けられるだけであるの

で，それは知性を生む手段というより，機会なのである。

ジェイムズは，進化論的な見方を批判しているわけではない。「すべ

ての知識を，一つの組織だ、ったシステムに統合しようというスベンサ一

氏の仕事は，聖トマスやデカルト以来，何にもまして野心的なものであ

る。」ジェイムズが，スベンサーに対する批判のターゲットに据えたも

のは，その目的論と決定論であった。ジェイムズから見ればスベンサー

の考えには一種のトリックが施されており，生き残りという付随的ある

いは偶発的要素の強いものが，あたかもそうした余地を全く持たない必

然と映じる。それが，スペンサーの思想全体を包み込み，壮大な彼の進

化思想を決定論的に展開するエネルギーを醸し出している。

だが，冷静に考えれば，生き残りや環境への順応は.最初から巧く行

く手順が整っているわけではなく，結果として成功と失敗が分かるだけ

である。生き残ったという事実は，あくまで試行錯誤の結果に過ぎない。

それなのに，結果があらかじめ決まっていたかの如く描くとすれば，そ

こに到るまでの選択の余地が覆い隠されている。要するに，明日になっ

て初めて分かることを.すでに昨日のうちから分かつていたとする点

に.スペンサ一流決定論の正体が見えるというのである。

ジェイムズは，基本的に.人の心は本質的にアクテイブなもので，各

( 147) 
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人が持つ関心に左右されると考える。これは.スペンサーが人の心を環

境の影響を一方的に受けるだけのものとしたこととは対極に位置する。

もちろん.人間にも動物の延長線上に位置づけられる条件反射機能はあ

るが，人の心は眼前にあるものに応じるだけのものではなく.理想，美.

ウイット，モラル，論理なと広範なものと広範な関わりを持っている

という。

ジェイムズのスベンサー批判は.その心理学批判に留まらず.スベン

サーの一元論，決定論に対する批判でもある。ジェイムズは，多元的に

して休まることのない宇宙apluralistic. restless universeという観点か

ら，社会ダーウイン主義の決定論的世界観を批判した。「プラグマテイ

ズム」という観念は.ジェイムズの心の中には以前から潜在的にあった

が.それが哲学上の動きとして表面化したのは.1898年8月にジェイ

ムズがカリフォルニア大学で講演をしてからである。それが哲学上の動

きとして本格化するのは.1907年に彼の主著『プラグマテイズム』が
23 

公にされてからであった。

プラグマテイズムは，レッセ・フェール思想に対抗して革新主義を支

える哲学面での基礎を提供したが.豊かで個人主義を基調とする家に生

まれたジェイムズには自由をもたらしたのに対し.彼より 20歳ほど若

いジョン・デユーイには道具主義と社会改革の視点をもたらした。

ジェイムスは，社会ダーウィン主義の決定論は批判したが，スペンサー

が称える古来からのイギリスの個人主義精神には同調していた。ジェイ

ムズは，政治学のエドウイン・ゴドキンや共和党のマグワンプ派の熱愛

者であったが.社会改革には比較的関心が薄かったためか，革新主義を

支える一般福祉国家の建設に向けた提言などは，さほと寺行っていなし、。

ジェイムズがハーバードで行ったプラグマテイズムの講義は，ややも

すればその軽妙な語り口に惑わされ，軽い哲学談義のごとく思われかね

ないが，その背後には.長年の生理学と心理学の研究を通じて得た確た

る医学知識が控えている。
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ウイルヘル

有意的動作

ジェイムズは， ドイツ留学中にはひどい心の病に苛まれ，

ム・ヴントの講義にもろくに出席できなかったという。その間，孤独な

準反射，反射，

生理学に関する多くの知識をアメリカに読書を通じて精神の閣を脱し.

生理学者としてのジェイ持ち帰った。彼の『心理学』を覗いてみれば，

ムズの顔がそこにくっきりと浮かび上がる。

その枝はそれにもし私がいま一本の樹の根元の所を切り始めても.

その葉もこれまで通り平和にさらさら

もし私が他人の足を傷つけるな

よって動かされることはなく，

これに反して.と風にそよいでいる。

らば，彼は直ちに全身でこの攻撃に対して驚博あるいは防御の運動で

もって反応する。この違いはなぜかと言うと，人には神経系統がある

が樹にはそれがないからである。そして神経系統の機能は，身体各部

分の調和的協同動作を行なわせることにある。

求心性神経…が何らかの物理的刺激物によって興奮させられた時に

は…すべて神経中枢に興奮を伝達する。中枢に起こった興奮はそこに

また刺激物の種類によって異なるが，遠心
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止まらず，動物によって，

性神経を通して運動を引き起こす。これらの反応動作は…有害刺激を

排除し有益な刺激を持続させる o

ありふれた例をあげると，私が停車場に入ったときに車掌が， I発

車します。皆さんご乗車下さいリと叫ぶのを聞くと，まず心臓が止

まり，次に動俸が強くなる，そして脚は歩を速めて私の鼓膜に落ちる

空気の波動(車掌の声)に反応する。[列車に向かい]走っていると

きにつまずくと，倒れそうな感覚が，倒れる方向へ手を出す運動を引

き起こす。その効果は，倒れたときの急激なショックから身を守るこ
、，
、ー，とである。もし煤が目に入ると.験は強く閉じて涙が多量に流れ，

れを洗い去ろうとする。
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プラグマテイズムと革新主義の時代

ジェイムズの心理学講義は，ユーモアを交えながら，当時の新たな医

学知識を基礎に展開したものであろう。旧来の道徳哲学講義であれば，

このような論調は到底期待できなかった。その語り口は専門家だけを意

識したものではなく.聴衆を厭きさせない工夫が随所に見られる。その

背後にも，人の緊張感はそう長続きしないという生理学の知識があった

かもしれない。ここでジェイムズは，人の行動の多くが脳からの指令に

よることを悟らせようとしている。

だが，人の行動がすべて脳からの指令によるわけではない。中には，

熱いやかんに触れた場合の反射行為のように，脳の指令によらないもの

もある。これらを含め，行動は便宜的に反射，準反射，優位的動作の三

種類に分類される。

眼を閉じることと涙を流すことはまったく無意的である。心臓の動

停も同様である。このような無意的反応を「反射」運動と言う。転倒

のショックを和らげるための腕の運動も意識的に意図されたものとし

ては速すぎるので.これも反射と言うことができる。しかし少なくと

も前のものほど自動的で、はない。というのは人は意識的努力によって

これをより巧く行なうことを学習したり，これを完全に抑えることさ

えできるからである。本能と意志が等分に含まれているこの種の動作

は「準反射」と呼ばれてきた。これに反して列車の方に走って行く運

動には，何ら本能的要素はない。まったく教育の結果であり，達すべ

き目的の意識.および明らかな意志の命令に先行されている。それは

「有意的動作」である。

生理学的に，人の行動はこの三種類の行動に区別される。「反射Jで

は，生体が度膚刺激を与えられると，脳に因らずとも驚くほど的確に，

まるで操り人形のごとく，無意識的・防御的に反応する。そこから，意

思の作用がやや高まると. ["準反射」的動作として分類され，さらに意
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思の占める比率が高まれば「有意的動作Jとなる。つまり，無意識のう

習熟しうる動作に向け，行自分の努力で習得し，ちに起きる動作から，

動は三種類に分けられる。

こうした行動の区分は，その聞に確実な一線が引けるとい

人の行為も法則に支配されていることを大前提とし

生き物の動作を説明す自然科学としての生理学，心理学にとって.

るための便宜的な区分であるに過ぎない。

これらの行動区分で，行為が有意的なものになるほど.

もちろん，

うものではなく，

た，

自由意志の作

その分，自然法則の支配が低下することにな

ジェイムズは，これを，新たな刺激が与えられると，脳は容易に自

らのうちに消すことの難しい新たな回路を作る器官であるという，脳の

神経組織の持つ可塑性との関係で見ている。

用する余地は大きくなり，

る。

物の「本当の形」

われわれはそれにいわば「本当の形」があり，

それがたまたま目に映った一つのヴァリエーションとして眼前に表れて

四角い机の表面を眺め，

いるだけだと考える。無数のヴァリエーションのうちのたった一つでし

かないにも拘わらず，方形を机の「本当の形Jと信じて疑わず，
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どの形

にも同じ資格があるとは思わない。こうした特権を付与するのは常識で

われわれがセンスデータを受け取る際に，受けあるが，その背後には，

る側が暗黙のうちにそれを序列化している仕組みがあるという。

外的世界は無数の混沌とした運動から成っていると物理学は教える

その中から各感覚器官はある範囲内の速度のものだけを取り上げ

それ以外のものはあたかも存在して

が，

る。そしてそれには反応するが.

明瞭

な強弱，急激な変化，鮮やかな明暗に満ちた世界をつくり出すのであ
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る。…われわれが注目する感覚は，実際的あるいは美的にわれわれに

興味を起こさせる事物のサインとなるものであり， したがってそれに

対してわれわれは実体的な名称を与え.このような独立と威厳をそな

えた独特の高い地位を与えているのである。-

心はいくつかの感覚の中から，その事物を最も真実に表すものを選

択しその他のものをその時々の状態によって変化する見かけの姿と

考える。したがってテーブルの天板は方形と言われるが.それは網膜

上に生ずる無数の感覚の中のただ一つに過ぎない…。しかし…四隅が

直角のものをテーブルの真実の形であると言って.美的理由から方形

という属性をテーブルの本質としている。

この例は. ものを眺める場合でさえ，それを何の選択行為もない全く

受動的なものとは言えないことを示唆している。実際，われわれは可視

光糠と呼ばれる一定の範囲内の波長のものしか眼で捉えられないし，聴

覚で捉える音についても同様な限界がある。それにも拘らず，見えるも

の，聞こえるものだけを世界のすべてと安直に思い込む。ジェイムズが

「外的世界は無数の混沌とした運動から成っている」カオスであるとい

うのは，こうした限界は，外界が持つものではなく，人が世界に押し付

けた結果と考えるからである。

またジ、エイムズは構成心理学を批判し，センスデータの受容を.その

最も基本となる最小単位にまで分解し，そこから今度はそれらを組合わ

せて経験を説明するやり方も，人為的抽象によるものとして拒否する。

例えばレモネードの味を，砂糖とレモンの合成されたものとは考えず，

あくまでそれはレモネードの味だという。こうした例を過しジェイム

ズは決定論の主張を覆そうと試みる。動作が意識的な道徳的判断の段階

になれば.選択の余地はさらに拡大するo

倫理の水準に達すると，そこでは選択が断然君臨している。ある動

( 152) 



〈論説〉

それが多くのこれと同様に可能なものの中から選択されたもの

まったく倫理的性質をもたない。正道のための議論を支

作は，

でなければ，

持し常にこれを守ること，より華やかな道への憧れを抑えること，

難な道を跨踏せずに歩み続けることなどは，すべて特徴的な倫理的エ

困

ネルギーである。

あの職業を選ほうしかしこれだけではない。…この罪を犯そうか，

この資産家と結婚しょうかなどと迷っあの役を引き受けようか.か，

この人は実際将来どれにでもなり得るいくつかの身分のているとき，

この瞬聞で、の選択点に立っているのである。将来彼が何になるかは，

聞の彼の行為によって決まるのである。…決定論を力説したショーベ

このような倫理的にみて決定的瞬間において意識的に

その人自身の心構えであること

を忘れている。その人についての問題は…どのような人間になること

を彼がいま選択するかということである。...

問題になっているよう思えるものは，

ンハウエルは，

いかなる行為にも選択の余地はないと仮定すれば，

由と責任の理論的基礎が築けない。そこでは，人が努力を積み重ね，幸

福な人生を切り開くことに成功しょうが，悪い誘惑に抗し切れず破滅の

自決定論に立ち.
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己の

人生を歩もうが，すべて当人とは無関係のところで物事が決定される。

これでは.克己研錯を唱え，立身出世の重要性を力説しようとも.

責任で努力することを生かす余地がない。

ジ‘ェイムズは，スペンサーが旧来の道徳哲学の権威を科学により葬っ

た面での功績は高く評価しながら，その決定論の強さに反発する。ジェ

自然科学としての心理学を，断固として法則支配の決定論の

自由意志の問題を心理学には答えら

イムズが，

世界を前提として行うと言うのも，

れない，哲学に委ねられた最大の問題と位置づけるからである。
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本質論は目的論

ジ、エイムズは，外界からの刺激の受容が.全く受動的に行われている

ように見えながら，決してそうではないことを，数々の実例を挙げなが

ら示した。だがこれは，刺激の受容段階だけに留まらない。そこから歩

を進め.ものを思索する段階に到っても，同じように，そこに無意識の

うちに何かカラクリがあると考える。

例えば，事物には純粋にかつ絶対的・独占的に「本質Jがあると想定

することが，その一例である。暗黙のうちに展開されてきたこの本質論，

つまり「ある物事の本質がその物をその物たらしめる」という議論は，

何を本質とするかが恋意に左右されるため，その時々で本質を「偶有性」

と区別する形で，目的論への奉仕に終始してきたと言う。

例えば.物事に付された名はその本質を表すかのように思われがちだ

が，ジェイムズは，それを神聖にして侵すべからざる特権的なものとは

考えない。物に名称があるのは，われわれが必要に駆られたためで，必

要なき物は，今なお名もなきまま放置され認識されない場合さえある。

したがって，物の名称は，物の性質や本質を表すわけで、はなく.rわれ
われの性質を示すものJである。それにも拘らず.人は偏見に満ち，物

事に付された名とそれが指示するものとの聞に，何か永続する特別な関

係があるかのごとく思い込み，それに独占的・特権的な地位を与えてし

まう。ジェイムズは，ジョン・ロックはこの誤った考えを覆したものの.

彼の後継者は誰もこの誤りを免れなかったという。

重要な特質は人により.また時により絶えず変化する。したがって

同一事物に対してさまざまな呼称や概念がある。しかし多くの日常使

用する物一一一紙，インキ，バター，オーバーコートのようなもの一一ー

はきわめて恒常不変的な重要性をもち，また非常に固定した名称を

もっているので，ついにわれわれは[名とそれが指示するものとの間
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には特別な関係があると]理解することが唯一の真実な理解の仕方で

しかしこのような理解の仕方が他に比べてあると信ずるようになる。

われわれに役に立つ真実に近い理解の仕方ではない。それらはただ，

ことが多いというに過ぎない。…

本質の唯一の意味は目的論的であり，分類と概念は，純粋に目的的

な心の武器である…。ある事物の本質とは，その物の諸特質中の一つ

であって…私の興味にとって重要なもののことである。私はそれを，

この重要な特質をもっ他の事物の中に分類しこの特質に従って命名

この特質を備えるものとしてそれを理解する。そしてこのように

私に

し.

分類，命名，理解する聞は，これに関する他のすべての真理は，

とっては無いも同然のものである。

ものには「本当の形」があると考えることだけでなく，物の名はその

本質を表すとみなすこと，言い換えれば，名とそれが指示する物との聞

には「本質Jを介在した特別な関係があると考えることを. ジェイムズ

は一種の思考上のトリックとみなす。

例えば化学者は，事物の分子構造を， その事物の絶対的な意味で本質

それが砂糖を溶かすもの， あとみなし水がH-O-Hであることは，
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そこにさらに深い真

実があると考える傾向があるという。だ‘がジェイムズは. I水は同じ真

実性をもってこれらのすべてである」と断じる。化学者の序列が，特権

的な地位を占めるわけではない。それは，化学者が実験室で分析をする

場合，その目的のために留意すべき重要な側面を示しているというに留

るいは喉の渇きを癒してくれるものという以上に，

この化学者が炎天下を歩き回り，喉の渇きを癒したいと思

えば，水がH-O-Hであることにさしたる重要性はなくなり.それよ

り喉を潤す水の方が圧倒的に重要なものとなる。このように，何がその

同一人物にとってさえ同一のま

まる。だカミ

その時々により変化し

( 155 ) 
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人は素直にありのままの世界を受け取っているわけではないしあり

のままに世界を分類し思考しているわけでもない。カオスである外界

から，感覚器官が刺激を受容する段階で暗黙の選別をしコスモスを形

成するのと同じように，自ら作り上げた本質論という暗黙のカラクリ

色思考においても自然の前提とみなす誤りを人は犯している，とジェ

イムズは考える。

外界を認識する段階で，われわれは否応なしに世界を序列化しそれ

によりコスモスを形成する。それは意識に上ることもあれば，無意識の

うちに行われることもある。われわれは，必要に応じて外界を序列化し

ておきながら，それを逆に世界の秩序だと思い込んでいる。ジェイムズ

はそれを「分類と概念は，純粋に目的的な心の武器である」と表現した。

刺激の受容から思考に到るまで，ジェイムズは，生理学的知識の裏づ

けを武器に，暗黙のうちに潜むカラクリをあぶり出そうとする。

習慣:自由のパラドックス

悪い習慣を改めるには大変な努力を要する一方で，良い習慣はなかな

か身に着かない。また，自由であることは好ましいこととはいえ，持て

あますほど自由であることは，誰にとっても必ずしも居心地のいいもの

ではない。ここには，自由に関するパラドックスがある。ジェイムズに

よれば，これには立派な生理学的根拠がある。自由を重んじるジェイム

ズの習慣論では，個人の自己決定の問題にも，社会における秩序の形成

や治安の維持にも通じる，生理学的基礎が示されている。

獲得された習慣は，生理学的見地から見れば脳内に形成された神経

発射の新通路に他ならず，それによってそれ以後入ってくる刺激が流

れ出ょうとするのである。…観念の連合.知覚，記憶，推理，意志の

教育なども，正にそのような発射通路が新たに形成された結果として
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理解するのが最もよいo

自然の法則とは.物質のさまざまな要素が相互に作用，反作用する

際に従う不変の習慣に他ならない。しかしながら有機体の世界では習

慣はこれよりも変動的である。本能でさえも同一種族内の個体によっ

て異なり，また同一個体内でも…その時の必要に応じて変化する。原

子論の原理によれば，物質の要素的粒子の習慣は変化し得ない。なぜ

なら，粒子それ自体が変化し得ないからである。しかし物質の複合構

成されたものの習慣は変化し得る。なぜなら.その習慣は結局は複合

構成されたものの構造によって定まるのであって，外部からの力と内

部の緊張は時々刻々これに作用して.その構造を以前とは違ったもの

に変えるからである。すなわち.その物体が可塑性に富んでいてその

統一性を保つことができ，その構造を曲げても折れてしまわないなら

ば，習慣は変化し得るのである。

人体の仕組みも物理学的に眺めるメデイカル・ドクターの観点から，

ジェイムズは，物質界における作用と反作用の法則を習慣と見る。物質

界では，自然を構成する単位である粒子そのものが変化し得ないため.

自然法則の不変性が文字通りの形で表れる。だが，有機体つまり生き物

が習慣を獲得する仕方は.刺激に対し脳内に新通路を形成するという特

徴を持つため，物質界の場合と比較すれば，脳の神経組織が可塑的であ

より変動的になる。
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るだけ，

例えば.一旦折り曲げた紙は，それ以後.折り曲げた箇所で容易に折

れ曲がるようになる。こうした性質は，大脳に新通路ができる状況と似

ており，ある行動を意図的に繰り返すことで，脳に「折れ目」を刻むこ

とも可能である。だが，それだけなら，一旦できた「折れ目」を変える

ことはできず.己の努力で習慣を変えることもできなくなる。だが.生

き物の習慣は，必ずしも自然法則により完全に支配されるものではな

く，本人の努力によりそれを左右できる面を持つという。

( 157) 
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もちろん，いかなる変化でも可能と言えないのは，脳の可塑性にも限

度があるからである。ジェイムズはこれを，脳が「外界の影響に屈する

ほどの弱さと.即座に屈してしまわないほどの強さJを持つと言い，と

りわけ脳の神経組織にこの特徴が顕著であるという。このように， I生

物における習慣の現象は.その身体を構成する有機物質の可塑性によっ

て生ずるもの」であり，これは，衣服が真新しい場合より， しばらく着

た後の方が体になじむことに似ている。

大脳半球の皮質が特別に感じやすいのは，感覚神経を通して入って

くる非常に弱い刺激流に対してである。一度入った刺激流は出口を見

いださなければならない。出て行くときに刺激流はその通った路に痕

跡を残す。要するに刺激流のなし得ることは，旧い通路を深くするか.

新しい通路を作ることしかない。したがって脳の可塑性は次の言葉を

もって言い尽くされる。すなわち脳は.容易に消失しない通路を，感

覚器官から入ってくる刺激流によって.きわめて簡単にその中に作っ

てしまう器官である。…

構造上の変化の発達が，無生物におけるよりも生物において速い[の

は]…生物は不断の栄養的新陳代謝が行なわれる場所であるから，過

去の印象によってできた元の組織の構造を再現することによって変化

に抵抗するよりは，その不断の栄養的新陳代謝によって外界からの印

象により生じた変化を強め，固定しようとする傾向があるからであ

る。したがってわれわれが筋肉や脳を新しい方法で働かすことを練習

したとき，その時には到底できなくても，一日二日休んだ後に訓練を
35 

再開すると，その技術が驚くほど上達していることがよくある。

ここで展開されているものは， I本質論Jといった暖昧な議論ではな

く，習慣獲得に関する生理学的解明である。脳は可塑性が高いため.新

たな刺激を受けると神経組織に容易にその痕跡を作り，それは容易なこ
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その度に脳の痕

跡、はますます深くなる。脳がこのような特慣を持つなら，われわれにとっ

これと敢えて対峠するのではなく，逆にそれを味方に着けること

一旦悪い習慣を身につければ，時が経つ

とでは消失しない。同じ刺激が繰り返し加えられれば，

ては，

しかしこれは.が肝要である。

これは諸刃ほどそれを改めることが容易で、なくなる理由も示している。

ジェイムズは，脳

人が努力することを通じ良い習慣を身に着けるこ

自らの努力を通じて自分自身を変え，

の剣であるが，脳の可塑性のなせる業に他ならない。

のこの特徴を基礎に

との重要性を説く。これが. ひい

ては，個人のみならず社会をも変える重要な要素になる。

その一方で，習慣を身に着けない全くの自由は，逆にエネルギーの無

駄な消費につながるという。したがって，自由が好ましいとはいえ，自

らの努力を通じ良い習慣を身に着け，それによりこのエネルギーの無駄

な消費を抑えることが，高度な思考のために充分な余地を残せるという

それは可能

意味でも大事であるとジェイムズは説く。

習慣は己の努力により形成すべきものであって，

でもある。習慣が身に着くことは，有為的動作を減らすことになるが，

つまり，

これは自由であることと矛盾しない。それどころか，つまらぬことにエ

ネルギーを浪費することを抑え，結果的に自由であることを高められる

という。したがって，己の努力による良い習慣の獲得が，その人物にいっ

そう良質の自由を与えることになる。 朝
日
法
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第一に.習慣はわれわれの運動を単純化しこれを正確にしかっ

疲労を減少させる。人は生来，その神経中枢中に予め備わった装置に

よってできること以上のことをしようとする傾向をもっている。他の

動物の動作の多くは自動的である。

膨大であって，その多くは苦痛を伴う努力の成果とならざるを得な

い。もし練習の効果がなく，習慣が神経と筋肉のエネルギー消費を節

約しなかったならば，人間は気の毒な状態に陥るであろう。…第二に，

しかし人聞においては動作の数は

( 159 ) 
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習慣はわれわれの動作を遂行するのに必要な意識的注意を減じる。

思考経済という言葉にも似て，動作経済とでもいうべきものが.習慣

の形成によって可能になる。それにより，神経と筋肉のエネルギー消費

が節約され.余計な苦痛を味わわずに済む。それだけでなく，余計な神

経をすり減らすことも逃れる。ジェイムズは，習慣を第二の天性とし

悪い習慣が身に着くことを，伝染病に催患するのと同じように恐れる必

要があると説く。

脳の神経組織に備わったこうした機能は，外界の刺激に反応しリス

クを排し自らの安全を確保しようとする.生物進化の産物とみなされ

る。進化論の普及以前においては，こうした視点がなく.生き物の行動

を大脳神経組織の医学的・生理学的な構造変化との関連で捉えてこな

かった。内的関係に当たる霊魂・精神・心は，外界からの刺激との関連

で考察されず，神々しい内面を外界とは切り離し別個の検討対象とし

てきた。

もちろん，こうした刺激に反応するだけの，操り人形のごとき人間の

見方は.人間に対する冒演として批判されもする。だが， 19世紀の医

学，生理学研究により，この新たな視点からもたらされた知識は，一つ

の仮説として.人聞を含めた生物像を想定するのに大きな足がかりを提

供した。一見するとそのように思われかねない主張を展開しつつも，ジェ

イムズは.決して唯物論の賞賛者で、はなかった。

習慣は社会のはずみ車

習慣に関するジ‘ェイムズの考えは，単に個人向けの訓話として捉えら

れてはおらず，法の遵守とも絡む，社会の中における人間行動と直結し

ている。
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習慣は社会の偉大なはずみ車であり，最も貴重な旧守力を社会の中

で果している。習慣によってのみ，われわれは制度の拘束の中に留ま

ることができ，裕福な家に育った者を貧者の羨望と蜂起から守ること

ができる。習慣によってのみ，最も困難で、厭わしい人生の行路b 「匹

、ー

の路を歩まされてきた人によって見捨てられることはない。習慣こそ

鉱夫を暗閣の中に居らせ，田

舎の人を何ヶ月も雪の中の丸太小屋とさびしい田園に固着させ.砂漠

漁師や水夫を寒中でも海にとどまらせ，

や寒冷地の原住民がわれわれの所へ侵入してくることを防いでいる。

習慣こそ，われわれすべてをその教養と.初めの選択の線に沿って最

後まで人生の奮闘をするように運命づけ，自分に合わない仕事であっ

ても，その他に適当なものがなく，新しく始めるには遅すぎるために，

これに最善を尽くさせるものである。習慣が社会の各階級の混合を防

いでいる。 25歳ともなれば，若い商人，若い医師，若い牧師，若い

弁護士として職業的色彩が定まり.その性格，思想の傾向，先入観，

「仕事」ぶりに隔たりができて，あたかも上着の袖についた折り目を

急に変えることができないように.

ようになる。概して逃れないのが最もよい。われわれ多くの者におい

次第にこの傾向から逃れられない

朝
日
法
学
論
集
第
三
十
九
号

ては， 30歳までに性格が漆喰のように固定して，再び軟らかくなら

ない方が世間のためによい。

これを以って.ジ、ェイムズの非情さ，社会に対する関心の薄さを批判

する向きもあるが，これは彼の気紛れな考えによるものではなく，

依然として生理学的知識に支えられている。

その

人が同じ習慣を長年に亙り繰り返せば.その性格や振舞いの習慣が変

えようがないほどに固定化するのは，大脳の神経組織の可塑性と絡む特

基礎は，

徴があるからである。ジェイムズは，脳の可塑性をさほど大きなものと

は考えていない。人の心がタブラ・ラサではないのと同じように.個人

の境遇がどうであれ，獲得した習'1貫の痕跡、を後になって消すにも，当然，
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限度がある。

決定論の世界では，すべてが予め決まっており，事後にそれを変える

余地はない。逆に，個人の資質や努力をよそに.悪いことはすべて社会

という環境のなせる業とみなせば，社会上の難点さえ除去されれば，個

人にはいかなる変化も可能だということになる。これは，いわば決定論

を裏返しただけのものであるため，いずれの立場に立っても.個人の努

力が評価される余地は，予め奪われてしまっている。

このため，意識的な選択を通じ自己を高めてゆく努力が，誰にとって

も重要であるという見方を重視するジ、ェイムズは，これらのいずれの陣

営にも与さず，大脳神経組織の生理学的研究から，決定論が言うほど脳

に可塑性がないとは言えず.また，逆の立場で考えるほど，脳に可塑性

があるとも考えなかった。したがって，いかにも冷淡極まりなく見える

彼の主張b 脳の神経組織がほぼ固定化され 以後の改善を望める時期

を過ぎれば，それに劇的な変化を期待しなかっただけの話である。

近代社会の到来により封建的身分の支配は崩れたとはいえ.スベン

サーのように，環境への一方的な順応ですべてが決するというのであれ

ば，依然として運命論の支配から脱することはできない。ジェイムズが，

生理学的知識を基礎に，人間の習慣がその個人の脳の特性によって形成

されるものであるとしたことにより，予め決まった不変法則により，す

べてが決定されてしまう運命論の支配を排し，とりわけ人間の行うべき

行動に対し個人の持つべき自らの責任という観念を理論的に位置づけ

ることが，理論的に可能になる。

ジ、エイムズの主要な関心は…スペンサ一流社会進化の圧倒的因果網

から自発性と不確定性を救出することで、あったと思われる。自発性が

なかったら，また個人が何らかの方法で歴史の流れを変えうる可能性

というものがなかったら，いかなる種類の改善の機会もなく，勝利か

敗北かのいずれかがつきまとう闘争のロマンスもすべてなくなる。
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〈論説〉

人が

成功に向けて努力することを実質的に意味あるものにするためには.予

め環境への適応不適応によりすべてが決まるという決定論的な視点か

各人を取り巻く状況の良し悪しがあることは避け難いとしても，

ら.己の意思によって自らを改善しそれを通じ社会の中で自らの人生

を切り開いて行けるだけの余地を，理論的に残しておかねばならない。

ジェイムズは，習慣の獲得を基礎に.その教育上の重要性を次のよう

に述べている。

すべての教育において大切なことは，われわれの神経系統を敵にま

わすのではなく，味方につけることである。それはわれわれの所得を

基本金とし資本として，その利息によって楽に暮らすことである。

したがって.われわれはできるだけ早い時期に，できるだけ多くの有

用な動作を自動的，習慣的なものとしわれわれに不利と見える習慣

に陥ることに対しては，あたかも伝染病に対するかのように警戒しな

ければならない。われわれの日常生活の些細なことを努力の要らない

自動動作に任せることができるほど，高等な心の力をそれ自身に適し

た仕事のために自由にしておくことができるのである。何事も習慣化
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されておらず.絶えず不決断に悩まされる人ほど惨めなものはない。

そのような人にとっては.一本の葉巻に火を点けることも.一杯のお

茶を飲むことも，毎日起きたり寝たりする時間も，ちょっとした仕事

を始めることも，すべてにはっきりとした意志的配慮が必要である。

このような人は，まったく意識を用いなくてもよい位に自分の中にし

み込んでいるはずの事柄について，いちいち決心したり晦やんだりす

ることにその大半の時間をとってしまう。読者の中にこのような日常

の義務がしみ込んでいない人がいるならば，いますぐにこれを正され

た方がよい。…要するにあなたの決心を，知り得る限りの補助手段で

囲んでしまうことである。このようにするとあなたの新しい出発に弾

これがなければあるいは負けてしまうかも知れない誘惑に

( 163) 

みがつき，
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負けないようになり，負けることが一日先に延びるたびに，それだけ

まったく起こらなくなる機会が加わるのである。

ジェイムズの習慣論から見ると，彼の考えと革新主義のそれとの聞に

は，かなりの溝があることも分かる。草新主義の動きは，レッセ・フェー

ルを支持する最高裁の決定論的姿勢を批判する中で本格化したとも言わ

れ，社会改革を求める勢力の支持の高まりを受け，議会による改革立法

を通じて社会を変えようと試みた。 1905年にロックナ一事件で違憲の

判断を受けたニューヨーク州労働法をはじめ，各種の社会改革立法の制

定の背後には.革新主義の動きが絡んでいる。

だが.この革新主義の動きと.習慣を社会の偉大なはずみ車とするジェ

イムズの考えとは，必ずしも巧くマッチしない。ジェイムズは脳組織の

可塑性を唱え，決定論の支配に風穴を開けようと試みるが.その可塑性

に過大な期待を寄せたわけではない。これはジェイムズの保守性のゆえ

というより，脳が生理学的特徴として持つ保守性のゆえである。

ジェイムズは，法に関してさほど多くを語っていないが.法に関する

彼の考えは，言葉や真理と同じように.いつとはなしに成長してくると

述べた次の個所に，かなり明確に示されている。

法律そのもの…ラテン語そのものという言葉…が判決とか単語や措

辞法とかに先だって存在していて，これらのものを厳密に規定しそれ

に従うことを要求するような本体を意味するものであることを聴者に

考えさせようとする。しかしほんの少しでも反省をはたらかせてみる

と.法律もラテン語もそのような種類の原理などではなく.むしろ結

果なのだということがわかるのである。行為が適法であるか違法であ

るかの区別も，話し方が正確であるか不正確であるかの区別白人々

が具体的な個々の経験を取り交している聞にいっとはなしに出来上っ

たものであって.信念における真と偽との区別にしても全く同じよう

( 164) 
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にして成長してくるのである。真理は以前の真理に接木され，それを

修正してゆく。それは慣用勾が以前の慣用句に接木され，法律が以前

の法律に接木されるのと全く同じである。以前の法律と新しい事件が

与えられると.裁判官は両者を撚り合わして新しい法律を作り上げ

る。

通常，法学においては，予め原理のごときものとして法の本体が先に

あり，それが個々の事件に適用されるだけだと説明される。だが.
、守

ンエ

そ

わっている。
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イギリスの歴史法学者ヘンリー・メインは.コモン・ロー裁判所の裁

判官は，表に向けては法は決して変化しないと言い張りながら，新たな

事情を盛り込んで判決を下し，かなり後になって既存の法が変化したこ

とを人々に気づかせるやり方で，新たな事態に対処してきたと述べてい
44 
る。ジェイムズの友人であったo.w.ホームズは，イギリスにメイン

メインとジ司エイムズの聞には.直接の接触はない。だを訪ねているが，

メインが言うコ

モン・ローの発展に関する説明と軌をーにしている。

法が既存の法に接ぎ木するような形で成長するというジェイムズのこ

の説明は，社会を有機体として見た場合の.脳の生理学的特徴に当たる。

ジェイムズは，法があれば人はそれを遵守するものだという法実証主義

的な考えには与しない。あくまで人が法を遵守する意識は習慣によるこ

とが重要だと考えており.この点で.ジェイムズはエールリッヒが唱え

( 165) 

イムズはこの考えを採らない。脳には既存の神経組織があるだけで.

こに新たな経験が加わると，既存の組織の経路がさらに深く掘られる

か，あるいは新たな経路が作られる形で組織が変化する。この生理学的

アイデアが，法についてもモデルとしてジェイムズの考えの基礎に横た

したがって，既存の法が新たな紛争に直面すれば.裁判官

が両者を見据えて新たな判断を下し，それが法として既存のものになっ

てゆくという。

ここでジェイムズが述べている法に関する説明は.が.
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た「生ける法jの観念に近い視点を示したものと言えよう。

こうした点で，ジェイムズと革新主義との聞には，考え方の上でいさ

さか距離がある。改革立法を通じた社会変革という考えは，往々にして

急進主義的になりがちであるしジェイムズの習慣に関する考えは，社

会改革を重視すする革新主義にとっては，やや不都合な面がある。した

がって，革新主義が理性にかなり大きなウェイトを置き，生理学的に見

れば社会の可塑性に過大とも言える期待を寄せた面があるとすれば，そ

れはジェイムズの考えとは必ずしもマッチしないであろう。それは，ジェ

イムズが人が己の考えを変える際の頑固さを述べている点からも，察せ

られる。

人はそれぞれ既にさまざまな旧い意見のストックをもち合わせてい

る。ところがこれらの旧い意見を動揺させるような新しい経験に出会

う。…[すると]彼の心がそれまで経験したことのない内的な苦悶が

生ずる，そしてこの苦悶をのがれるためにこれまで抱いていた一群の

意見を修正しようとする。しかしこの修正はできるだけしないですま

せようとする，なぜかというに この信念の問題どなると.われわれ

はすべて極端な保守主義者であるからである。そこで彼はまずこの意

見を変え，それから次にあの意見をという風に進んで行く…がそのう

ちいつか旧い意見のストックに加えてもそれをかき乱すことが一番少

いような或る新しい観念，すなわち旧い意見のストックと新しい経験

とをとりもって，両者を互いにこの上なくしっくりとつきまぜ，少し

も不都合を感じさせないような観念が浮ぴ出てくる。するとこの新し

い観念が真なるものとして採用される。この観念は旧い真理に最小限

の修正を施しただけで，つまり辛うじて新しさが認められるところま

で拡張しはするが，この新しさをもできるだけ在来の慣れ親しんでい

る方法で考えるという風にして，旧のまま保存している。われわれの

抱いている先入見をことごとく破壊するような極端な説明を与えるこ

(166 ) 
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とは，新しさというものを真に説明するものとは決して認められない

であろう。

革新主義が過去との連続性を一挙に断ち切る考えに同調したわけでは

ないが，可塑性のレンジに関し革新主義ジェイムズとの聞にはかなり

の違いが読み取れる。己の考えを改める際のこうした頑固な姿勢b 生

理学的根拠に基づく大脳神経組織に備わった特徴であるとすれば，法に

ジェイムズは多くの革新主義者ほどよる社会変革の可能性についても，

楽観的にはなれなかったであろう。

の科学的基礎『プラグマテイズム』m. 
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模写説批判:真理は有用な道具

生理学から心理学を経て，ハー

バードで最後に哲学教授として講義した『プラグマテイズム』である。

その軽妙な語り口は，彼独自の言い回しであるとしても，その背後には

生理学，心理学の知識が横たわっており.I意識の流れ」といった言い

回しにも，単なる比聡の域を超え，脳内の微電流の流れを想い描いてい

た様子さえ窺える。

ジェイムズの名を有名にしたものが，

ジ、エイムズは，真理というものを，観念と実在との一致に求める伝統

的な模写説を批判し，プラグマテイズム独自の真理論を展開する。ジェ

イムズが，真理は観念と実在との一致であると言っても，旧来の哲学で

は，真理が不動の絶対的なものと考えられてきたのに対し，プラグマテイ

ズムの真理観では.それを刻々と変化する可能性を含んだものと考える

両者の言う「一致」の聞には.大きな違いがある。

( 167 ) 

点で，



プラグマテイズムと革新主義の時代

真理とはわれわれの或る観念の性質である。虚偽が観念と実在との

不一致を意味するように，真理は観念と「実在Jとの「一致」を意味

している。プラグマテイストと主知主義者とはどちらもこの定義を自

明のこととして承認する。ただ.r一致」という名辞が正確には何を
意味するか，そして実在がそれにわれわれの観念の一致すべきものと

いわれるとき，この「実在Jという名辞は何を意味するのか， という

ことについて問題が提起されると，両者の論争がはじまるのである。

一般には，真の観念はその実在を模写しなければならぬ，と考えら

れている。他の一般の見解と同じく，この考えももっともふつうな経

験の類推に従っている。感覚的な事物についてのわれわれの真の観念

はまさしくその事物を模写している。.

真理を実在との一致，実在のコピーとみなす考えは，一般に「模写説」

として知られる。ジェイムズは，いったいなぜ真理は実在の模写と考え

られ続けてきたのかに目を向けながら，観念論者はあくまで模写説を固

守し観念は絶対者の永遠のアイデアの模写に接づくほど真理の度を増

すと考えてきたという。

主知主義者の大きい仮定となっているのは，真理は本質的に不活動

な静的な関係を意味する，ということである。そこでもし諸君が何も

のかについて真の観念をえてしまったとすると，それでもうおしまい

なのである。諸君は真理を所有している。諸君は認識している。諸君

は諸君の思惟するという運命を成就してしまったのである。

ジェイムズによれば，これまで真理の観念は，無条件的にスタティッ

クなもので，永遠にして不動のものと想定されてきた。だが，これは日々

の経験において，われわれが日常的に真理としている観念とはうまく折

( 168) 
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り合わない。日ごろの経験を省みれば，大文字のTで始まる不動の真

理は取り敢えず除外し，それをもっと日常的なレベルにまで引き下げて

みれば.真理といえども.役立たなくなれば無常にも次々と打ち捨てて

きたことが分かる。永遠に不動であるどころか.下手をすれば明日にも

捨てられる運命にある真理は，潜在的に見れば非常に数多くに上る。実

際に，人々はそのように振舞っておきながら，真理とは何かという難し

い話になると.永遠に不動の神々しきー者へと一挙に飛躍するが，

が悪癖であるという。

こうした反省に立てば，真理は一つでも不動でもなく，実に数多くあっ

て， しかもそれが日常的に役に立ったことを根拠として，われわれがそ

れを暫定的に「真理」と称してきた姿が浮かび、上がってくる。まさに真

理も.名と物事の関係と同じように，物事の性質というより.iわれわ

れの性質を示すもの」である。ジ‘ェイムズが真理の効力化・有効化と称、

このことに直結している。

これ
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するのは，

ひとつの観念の真理とは，その観念に内属する動かぬ性質などでは

ない。真理は観念に起こってくるのである。それは真となるのである。

出来事によって真となされるのである。真理の真理性は，事実におい

て，ひとつの出来事，ひとつの過程たるにある，すなわち.真理が自

己みずからを真理となして行く過程，真理の真理化の過程たるにあ

る。真理の効力とは真理の効力化の過程なのである。...

真の思想を所有するということは.いついかなる揚合でも，行為の

ための貴重な道具を所有していることである。さらに.真理を獲得す

るというわれわれの義務は，碧空から降る空白な命令とかわれわれの

知性が好んで演ずる「妙技」とかなどではさらになく，すぐれた実際

的な理由によって説明されうる…。

ジェイムズは，心の活動を脳にインプツ

( 169) 

生理学者・心理学者として，
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トされた自己保存活動と結び付けて考えている。もちろん.高等な生き

物の場合はそれがすべてではないにせよ，人間もこの段階で適応にしく

じれば.生き物として大きなリスクを背負い込む恐れがある。知識を活

用し生存に役立つようリスクを軽減できれば，より安全な日々を送れ

る。この意味で，知識は生存に役立つ有用な道具であって，この知識観

を前提に改めて真理というものを見直してみれば，真理は，永遠に不動

のものなどではなく，日々変化する環境に適応する道具という意味でダ

イナミックなものであり，昨日まで真理としてきたものも，今日はそれ

を虚偽とする準備を求められるものである。

ジェイムズが，真理を獲得する理由を，すぐれて実際的な理由として

いるのは，生き物レベルにおける自己保存に奉仕する有用性に関わるか

らに他ならない。

われわれは限りなく有用とも限りなく有害ともなりうる諸実在の世

界に生きている。それらの実在のいずれに望みを嘱すべきかをわれわ

れに告げてくれる観念が，これら第一義的な真理化の領域において

は，真の観念と見なされ，そしてかかる観念を追求するのが第一義的

な人間の義務なのである。真理を所有するということは，この場合そ

れ自身で目的であるどころか.他の必須な満足を得るための予備的な

手段であるに過ぎない。もし私が森のなかで道を見失って餓死しよう

としているとき，牝牛の通った小路らしいものを発見したとすれば，

その道を辿って行けばそのはずれに人間の住み家があるに違いないと

考えるのは.きわめて重大なことである。なぜならば，私がそう考え

てその道に従って行けば私はわが身を救うことになるからである。こ

のばあい真の思考が有用であるのは，その思考の対象である家が有用

だからである。

哲学の伝統を重んじる立場からは，真の観念とは同化・有効化であ

(170 ) 
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大いなる批判が浴びせら

プラグマテイズムの真理観は奇異なものと受け取られ

プラグマテイズムの真理観は，極めて常識的な視点に立って

り，確認・験証できる観念だという説明には，

れる。それほど，

た。だが，

観念の有用性を言ったまでのものであり，永遠にして不動の真理とは対

極に位置するものである。

もはや人間の要われわれがただ発見するだけの真理，独立な真理，

一言でいえば.矯正のできない真理一一そういう求に応じない真理，

真理はほんとうにありあまるほど存在している一一あるいは，存在し

合理論的な心の思想家たちによって想像されている。ているものと，

しかしそういう真理はつまり生きている木の死んでいる心という意味

しかもってはいない。それが存在しているということは，真理にもま

永またそれなりの「時効Jがあって，たそれなりの古生物学があり.

い年月にわたって旧びるまで使役していると.真理もついにはこわ

人々の心で化石化しまったくの古物になりきってしまう

ものであることを意味するにすぎない。

ばってきて，

真理は大部分が以前の諸真理から作られるというジェイムズの主張
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合理論者にとって，真理合理論の立場から受け入れられないのは，を，

は「作られる」ものではなく，発見されるべくそこに断固として存在す

日々変化するわけではなく，永遠に不動の一者とるものだからであり.

この合理論の想い描く真理観と対抗

そうした不動

みなされてきたからである。だが，

ジェイムズが展開するプラグマテイズムの真理観は，し，

の真理を想定するものではなく. もっと手軽な，持っていれば便利な道

具と表現される。

プラグマテイズムを誕生させたメタフィジカル・クラブのメンバーで

これから弁護

士になる学生を相手にボストン・ロー・スクールで法について講演した

( 171 ) 

ジェイムズの友人でもあったo.w.ホームズが，あり.
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際に，法について述べた次の下りは，まさにジェイムズのこの真理観，

つまり知識は有用な道具という見方と，軌をーにするものである。

法を研究する場合，われわれが学ぶものは専門技術であって秘伝など

ではない。それは，裁判官の面前に現われた場合に必要なもの，あるい

は裁判所の世話にならずに済ませる方法をアドバイスする場合に必要な

ものである。人々が法律家に金を払ってまで相談するのは，こうした社

会では，一定の条件下で裁判官に公権力を発動することが委ねられてお

り，必要とあらば，判決を実行に移すため，国家の全権力が発揮される

からである。この権力に，いつ，どこまで直面するリスクに晒されるか，

人々はそれを知りたがっている。したがって 法を研究する一つの目的

はそのリスクを予見すること，つまり，裁判所という手段を通じ，いつ

公権力が発動されるかを予測することにある。

持っていれば危ない目に遭うことも避けられるという意味で有用な法

律知識，これこそ，ホームズがここで言わんとしているものである。実

用法学においては比較的容易に理解されるこの考えは，ジェイムズが真

理として示したものと同じ役目を果たしている。

ジェイムズの科学論

ジェイムズが，ハーバード大学でプラグマテイズムの講義をしていた

時代は，決定論と目的論が君臨していた時代から，徐々に不確実性と偶

然論が力を持ち始めた時代に当たる。 20世紀に入ると不確定性の原理

も唱えられ.ニュートンの古典力学は，その足元が揺らぎ始める。この

変化は，今日の視点から，次のように描かれている。

古典科学が誕生したのは，神の秩序と自然の秩序とのちょうど中間

(172 ) 
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に位置する人聞と人聞が自分と同じ姿をしていると考えた…建築

家，すなわち合理的で知性的な立法者である神との盟約によって支配

された文化の中においてであった。哲学者と神学者に.科学に関与す

る資格を与え.一方，科学者に創世時に働いた神の知恵と力とを解明

これについて意見を述べる資格を与えた文化的調和のあった時代し，

を古典科学は生き抜いた。-

今では.ラプラスの科学は，多くの点で科学の古典的観念でしかな

いが.観測者は外部におり，記述自体が原理的には世界の外部にある

視点、からなされるという風に客観的である。すなわち，神に似せて作

られた人間の心が，最初から手に入れることができた神の視点からの

記述である。…

[だが]古典科学が今やその限界に到達した…。この変化の側面の

一つは. Iあるがまま」の世界を知ることは可能であるとする古典的

概念の限界が発見されたことである。…しかし乱雑性.複雑性，不

可逆性など[の観念]が.実証的知識の対象として物理学の中へ入っ

てくるに従って，世界そのものと，われわれの行う世界の記述との直

接の関係を，これまでのようにかなり素朴に仮定することができなく

なった。理論物理学における客観性が，より微妙な意味をもつように

なったのである。
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南北戦争後にスベンサーの思想が大いにもてはやされたことが示すよ

うに，アメリカでは必ずしも信仰と科学が犬猿の仲にあったわけではな

い。ジョン・フィスクなどの思想家が，双方の考えを正面から対立させ

ぬよう緩和策を示していたこともあり.進化思想が保守主義の思想とさ

ほど相d性が悪い状態ではなかった。

時代の世俗化に伴い，人間も動物の延長線上に位置づけられるように

なると，神に似せて作られた特別な名誉ある座から人聞が滑り落ちるの

それまで神の高みに座って宇宙の外から出来事を描いてきた視

(173 ) 
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点も，それを維持することが困難になった。スベンサ一流の決定論との

格闘を通じ，ジ‘ェイムズは哲学の批判的な再検討を行い，そこから生理

学・心理学の新知識を武器に，プラグマテイズムというアメリカ独自の

哲学を打ち出すに到った。

ジェイムズは，それまで圧倒的な支配力を発揮してきた古典科学のモ

デルが次第に揺らぎ始めた時期に，その知識を生理学，心理学において

は積極的に活用し，自然科学としての心理学を唱えたが，同時に，彼は

その限界も見据えていた。

数学や論理学や自然界における斉一性の関係，すなわち法則がはじ

めて発見されたとき，そのあまりの明瞭さ，美しさ，単純さに魅了さ

れて，ために人々は全能なる神の永遠の思想を誤りなく判読しえたも

のと信じた。神の心もまた三段論法の形をとって鳴動し，反響するの

であった。神もまた円錐曲線や平方と根や比例をもって思考し，ユー

クリッドと同じ幾何学の原理を用いるのであった。ケプラーの法則も

遊星のこれに従うように神の造り給うたもので、あった。落下する物体

の速度を時間に比例して増加するように定めたのも.光線が屈折する

と正弦の法則に従うようにしたのも神であった。神は動物や植物の

綱， 目，種，属を設け，これらの聞に距離を定めた。神はあらゆる事

物の原型を考え.その変異形をも工夫しておいたのである。だからこ

れら神の驚嘆すべき設定物のどれか一つでも発見すると，われわれは

神の御心のうちにあるまことの意図そのものを知ることになると考え

られたのであった。

しかし科学が更に進歩を遂げるにつれて，われわれの有する法則の

大部分は，否おそらくは全部が，単に近似的なものであるに過ぎない

という考えが有力になってきた。のみならず，法則そのものも数えき

れないほど多数となり，また科学のすべての部門においていくたの相

対立する諸説がとなえられているので，研究者は，どの学説も絶対に
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実在を写したものではなく.ただ或る見地からみれば有用でありうる

と考えるようになってきた。に過ぎない，

古典力学の学問的威力を広く知らしめた科学が. 19世紀を通じ，

然科学の領域のみならず，他のさまざまな分野のモデルにもなると.一

方ではその権威を否が応でも増すと同時に，他方では科学そのものの妥

当性を再吟味する機会も増える。そこから，科学の前提に対する疑問も

自

示されるようになる。ジェイムズは，旧来の心の研究のありょうを批判

『心理学』の冒頭でこう述べている。

過去の合理的心理学の大きな誤りは，霊魂色固有の諸能力をもっ

絶対的精神的実体として設定し記憶，想像，推理.意志などの諸活

動を，これらの諸活動が扱う外的世界の諸特質とほとんど関係なく，

霊魂に固有の諸能力として説明したことで、あった。...

し，

物には本当の形があると考え，真理を不動のものとする模写説を奉じ

てきたそれまでの視点に立ち.心理学的な思考においても，まず絶対的

な精神的実体から思考を始める。このため，霊魂が思考の対象にはなっ

ても，それが置かれた環境の影響あるいは環境との作用・反作用という
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関係は一切捨象され，

ジェイムズはいう。この環境と断絶された絶対の存在とする旧来の見方

霊魂固有の能力を膜想することに終始してきたと

を覆したものが，スペンサーの心理学研究である。決定論の上に築かれ

た目的論の性格を色濃く漂わせていたにせよ，スペンサーは，生き物の

逃れ難い宿命として.己の置かれた環境の中で，周囲からもたらされる

種々のリスクをかいくぐる形で，身体も心も環境に適応し続けた結果，

下等なものから高等なものへと多様化・複雑化し進化してきたと考え

る。このように，進化は，生き物の形態である外的側面に影響するだけ

その内的側面に関しでも閉じ効果をもた
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らすものである。人とは違い，動物は自動機械のレベルに留まったとし

ても，進化という観念を基礎に据えれば，人間の霊魂なるものも，周囲

を取り巻く外的環境と全く無関係な神々しい存在であり得るはずがな

く，種々のリスクを回避するよう暗黙のうちに仕組まれた機能を駆使し

つつ.進化してきたものに他ならない。

スベンサーのこの進化思想は，ジェイムズにとって，旧来の心の考え

方からパラダイム転換をもたらす上で，強力な足がかりを与えるもので

あった。自由意志の存在を希求するジェイムズが，決定論と目的論のチャ

ンピオン的存在であるスベンサーの評価を忘れないのは，この思考転換

により，スペンサーが心理学研究に新風を吹き込んだゆえである。

われわれの内的諸能力は…世界の真っ只中にあって，われわれの安

全と繁栄を確保するように順応しているのである。新しい習慣を形成

し順序を記憶し事物から一般的性質を抽象して，これとその当然

の結果とを結びつける能力，すなわち.この混沌と整然が混じりあっ

た世界の中で，われわれの方向を定めるのに必要な諸能力のみでな

く，情動や本能もこのような世界のきわめて特殊な諸相に順応してい

るのである。…心と世界は一緒になって進化してきたのであり， した

がって相互に適合してきたものなのである。…このような新しい見解

の主要な結果として.心的生活は元来有目的的であるという信念が次

第に高まった。…われわれのさまざまな感じ方，考え方は.それがわ

れわれの外的世界に対する反応を形作る上に役立つから現在のような

ものになったのである。近年の学説の中で，心的生活と身体的生活の

本質は一つである，すなわち「内的関係の外的関係に対する調節」で

ある，というスベンサ一一派の学説ほど心理学に貢献したものはあま

り多くはない。

スベンサーは.I精神とは周囲の事物の作用を通じて周囲の事物に合
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カオスの世うよう形成される」と述べている。この新たな見方により，

界をコスモスとしてわれわれが把握するプロセスは， I内的関係の外的

言い換えれば「われわれの安全と繁栄を確保関係に対する調節」作用，

するように順応」する作用として再認識される。この進化論的な視点に

向け，知識のための知識を重視してきた旧来の立場から，パラダイム転

ジェイムズはスベンサーの心理学への偉大な功み乞〉』たし戸
り

。

た

ωる

も

す

J

乞

シ

』

換

績

こうしたヴィジョンの転換のために，不可避的に心の機能は，

環境に順応するためのものとして，目的論的に考えられざるを得ない方

向へと押しやられた。このため，スベンサーの考えは，一方では旧来の

道徳哲学的な見方を離れ，心理学研究に新たな視点を吹き込む功績を残

同時に他方では心理学研究をもっぱら目的論の枠内に押し込め

だが，

したカ{

る結果ももたらした。

ジェイムズのスベンサーに対するイメージは，かなり複雑

ジェイムズは一文を残し，彼の功績を

このため，

である。スペンサーの死に際し

次のように述べている。

社会主義や国家による広範な干渉に対し，スベンサー氏が個人主義

を擁護する勇ましき姿を見ると，外見的な矛盾があまりにも顕著なの

その思想的矛盾に闘し讃えながらも，
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氏の思想が二つの別個の源から始まり，そのいずれの理想にも忠で¥

実たらんとしてきたのではないかと思わざるを得ない。第ーのもの

は，個人の自由に関するイギリス古来の理想であり.

フェールの思想においてその頂点に達する。 1851年に出版された『社

これはレッセ・

会静態学SocialStatics~ で，氏はこれを絶賛している。第二のもの

は普遍的進化の理論であり，先の書の出版から十年のうちに，氏はこ

の考えを抱くに到ったように思える。…[だがこれでは]個々の事実

全体集合のそれに飲み込まれてしまう。(私の記憶に間違の運命は.

いがなければ)これこそ，スベンサー氏が社会の中で個人を扱う際に，
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われわれが絶えず氏から受ける印象なのである。…氏は，当然，自由

意志の存在を否定するし，英雄崇拝を軽蔑する。また，社会の変化を

個人の独創力のゆえではなく， r一般条件」のゆえとする嫌いがある。
かくして，あらゆる点で，具体的で個別的な人々の役割を最小限に押

し留めてしまう。…スベンサー氏が個人に絶大な信頼を置く政治関連

の著作を見れば，これとは正反対の姿勢を目にする。優れた研究者な

ら，氏のシステムの中に，この二つの思想の統合点を見出せるのかも

しれないが，私の目では，矛盾とまでは言わずとも，少なくとも両者

は結びつきはしない。

スベンサーは，彼が奉じる進化の法則について，それを信じる「ア・

プリオリな理由があるjと述べている。スベンサーは，究極的なところ

は「知られざるものUnknowableJとして，決定論的な論調を薄めよう

とするが，彼の著作に満ちる不変・必然の法則による支配という印象

は，その程度の「言い訳」ではとても薄め切れなかった。決定論に基礎

を置くこの必然法則と， r個人対国家Jに示されるレッセ・フェールと
個人主義の礼賛とが，いずれも，スベンサーの著作に堂々と顔を出すこ

とに，ジェイムズは困惑を抑え切れなかったのであろう。

哲学と科学

ジェイムズは， r心理学』の冒頭において.心理学をー自然科学とし
て扱うことを明言した上で，それにつき一言の説明が必要であると述べ

ている。ここに，ジェイムズが，生理学.心理学だけに限定せず，科学

一般を，哲学との関係でいかなるものと見ていたかが示されている。

ジェイムズは，さまざまな諸科学を根底においてはただ一つのものと

想定しすべてが知り尽くされるまで何一つ完全に知ることはできな

い，と考えることを拒否する。それは，科学が，各々の場所でそれぞれ
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それらの聞の互いにの便宜的理由から発達してきたものであるがゆえ，

関連性のない知識を.r諸科学sciencesJとして別個に研究すればよい
自らの問題のみに固執し，他

の問題は徒に視野に入れるべきではないとも言う。その上で，諸科学の

しかも，諸科学は，と考えるからである。

その真偽の吟味は哲学に任せるべき仕事探求した知識を一つに統合し

とした。

つまり，各分野の実際的な理由から発展してきた科学は，それぞれの

法則に従い，他を気にせずその分野だけの範囲で知識を，決定論を前提

として探求すればよく，それらの知識の全体を統合する力もなければ，

その必要もないというのである。なぜなら，それは科学が自らに課した

課題でもなければ，科学が良くこなしうる仕事でもない， とジェイムズ

は考えるからである。

lifeの全場面は.相争う運動性の観念に注が

しかしれる注意の量がごくわずか多いか少ないかによって決まる…。

ながらすべての現実感.有意生活のすべての刺激と興奮を左右するも

有意的生活voluntary

のは…物事がその時々に実際に決められつつあるという感じである。

-・この感じは…幻想ではないであろう。努力はあるオリジナルな力で
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その量も定まっていないものあって単なる結果ではないであろうし

かも知れない。[それが分からないのは]この力があまりにも微妙で，

しかし心理学は「科学」であろう細かく測定できないからである。

とする以上，他の諸科学と同じように，その諸事実に関して完全な決

定論を要請しなければならない。その結果.たとえ自由意志のような

力があるにせよ心理学は自由意志の効果と侠を別たねばならない。

私も，他の諸心理学者と同じように，ここでは自由意志を棄てよう。

但しこうしたやり方は，事実を単に「科学的」形式に配列しようと

する学問的必要性から是認される方法上の工夫であって，自由意志の

問題に関する究極的真理については何も解決しないことを承知した上
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プラグマテイズムと革新主義の時代
65 

でのことである。

科学は，自然法則に支配される対象を，決定論を前提として探求する

学問の一方法であって，それ以上でも以下でもない。したがって，心理

学としての科学は，意識状態の因果的解明が課題となり， I心的活動は

常に脳の活動の完全な関数であって.脳の活動の変化に伴って変化し，

脳の活動に対しては原因に対して結果の関係にあたる，単純で徹底した

考え方」を採る。したがって，自由意志の有無という問題は心理学には

解けないしまた心理学はそれを解く義務も課されない。

こうした前提条件を付した上で，ジェイムズは，科学としての心理学

の知識を，暫定的に最大限に活用する。それは，科学的探究の限界を見

据えた上で，知識が，生命体の自己保存という第一義的な目的にとって

有用であることを重視する姿勢から生じる。

私は，出発点において跨踏することなく.脳の状態と心の状態との

聞に一定の相関関係が存在するのは自然の法別であると仮定する。…

ある読者にはこのような仮定は最も道理にあわない先験的唯物論のよ

うに見えるかも知れない。ある意味においてこれは確かに唯物論であ

る。…[だが]生理学の「作業仮説」によると，脳の活動の法則は根

本においては機械的法別であるから決して考えの本質まで機械的法則

によるとは説明しないのである。この後半の意味においてわれわれの
ω 

主張は唯物論ではない。…

真理を不動のものとは考えないジェイムズは，科学の知識に誤る危険

性が付きまとうことに，とりわけ驚きもしない。仮にそこに行き過ぎが

あったとしても，科学の進歩には常にこうしたリスクはっきものだと考

え，その進展はいつもジグザグに行われてきたという。したがって，心

理学も唯物論の方向に思い切り進ませ，後の研究の中でそれを修正すれ

( 180) 



〈論説〉

ば事足りると考える。そうした後に，心理学的知識が哲学の全体系の中

に取り込まれるようになった暁には，それが非常に異なった意味をもつ

ようになるという。

それを究極まで

追求する中から，哲学が関与する余地が表れてくる。こうした視点に立

ち，ジ、エイムズは，それまで支配的であった道徳哲学に代わり，科学を

知識の中心に据えるとともに，決定論的な科学的知識を安直に絶対とみ

科学を役に立つ仮説とみなすドライな感覚を基礎に.

自由の探究のための余地を確保せんとした。なすことを拒み，

ジェイムズと革新主義

20世紀初めのアメリカにおいて，レッセ・フェールから福祉国家を

目指した革新主義の特徴は，次のようにいうことができょう。

レッセ・フェールの批判者たちは…国家が一般的福祉を最もよく促

進し得るのは，国家が持つ権力を肯定的なやり方で発揮する場合であ

ると考えた。彼らは，民主的国家を邪悪な力とは考えなかった。彼ら

は民主的国家白人々が共通する利益を増やし自分たちがその下で

生活し働くための条件を改善し，自分たちの健康と安全を守り.ある

程度まで自分たちの社会的・経済的安定を確保するために活用が可能 朝
日
法
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であり，また活用せねばならない道具とみなした。彼らは.政府の権

力は，悪を抑制する消極的意味においても，善を促進する積極的意味

においても考えられるとし，政府の抑圧的な役割は，時の経過ととも

に次第に縮小しそれに応じて肯定的で改良主義的な役割が増大する

と考える傾向を示した。彼らは自らの時代に向け個々の改革も提唱し

たが，概して彼らは，一般的福祉国家をあれこれの役割によっては考

えず，国家は，自らの行為で福祉全般が増大すると考える場合はいつ

でも行動しなければならないとする立場をとった。
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レッセ・フェールの支持者とは異なり.一般福祉国家の提唱者たち

は，自分たちが生きる産業社会においては，自由を実際に確保するた

めには国家の行為が不可欠であると考えた。南北戦争以前のアメリカ

の自由主義者たち liberalsが，自由の消極的な面に関心を有していた
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