
〈外間判例制介〉

《外国判例紹介》

GPSによって取得される位置情報の法的性質

United States v. Jones， 565 U.S. _ (2012) ， 

132 S. Ct. 945 (2012) 

大野 iEW 

[事実の概要]

述邦地主モ局 (FsIl および Columbi，特別区符悦ff(Metropolitan 

Police Department) による合1，;Jj型作本部は 2∞I1 (.ドに Columbia特別

灰においてナイトクラブを経科している An川1l叩o印I川n】e.Ione田sに対して l麻訴JJ!

l収血ヲ引l のk削嫌i聴t疑に基つづ.き J脱虫f先Eを IJ附;削~H肘始げ的Iすることとした。 J般盟f先}正れ1汁1口I4等?は ナイトク

ラプのド7が見えるI助YJ.品~jj所町に蚊悦カメラを i収担り付けた iり7 あるいは Jones

のJ抑j担~.引.;悦;

担得Jられたf官悩f白H報q罰乙にJ悲よつie-き 2初00侃5'1に政1(，1は.Columbia特別IR述J'li.J，虫干IJ所

に対し。 JonesのM名義でnHはされているものの 'k際には Jonesi"I 

身が使川することが多いジープ (GrandCherokec)にf伝子追跡袋i世装

..，'ir ;n: IIf に|到する令状先H を ~I'i 求した。 これに対して。裁判 i9rは I

Columbia特別区lλlにおいて 10日IllJの装イfを認める令状を発付した。

令状発付の 1111 後 J虫干ド白は Columbia羽別区ではなく ，Marylalld 

州において 公設朋 11I坊に射 III11'1のジープのIji体外側底部に対し GPS 

追跡装慨を装着した。その後 28111:11にわたり Ii1J 111の移動を追跡す

るため GPS 追跡装慨を使川し Mary land 州の別の公，没出 jlj~品に 111械が

刷 Ili されている際に技術rl は GPS 追跡お iu~のバッテリーを交換した。
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GPSによって取科される位置情報の法的tlJ'i

被数の通信jli:i1i1 (I1111lliple satellites)からの信号をキI))IJL. GPS追跡

装íù~は 50 -100 7 イートの精度でjl!酬の位îü~ を抑り /1 1 し当該場所を

政府の コ ンピュータにH~{f~: 屯話を )IJ いて送信した。 GPS 追跡装 íù~が 4

i目IIIJにわたって送灯したデータは 2.∞0ページ以上にも及ぶ1.1になっ
(1) 

た。

政府は Jones および共犯者 Oones. Adrian Jackson. Michael 

Hllggins. Kevin Holland および KirkCarter)を 5キログラム以上

のコカイン 50グラム以上のコカイン ・ベース配付に|則する共税引I!等
(:0 

の辿邦麻薬取締法i畠反により起訴した。

起訴状によると.2003 ~Iôから 2ω<1 "1' 10 J'Jまでに，少なくとも数度.

ColuI11bia特別区. rvlaryland州， Texas州. Mexico 共和凶.その他の

j由械で.Jones. および共犯者はI 大川のコカイン I およびコカイン

ベース を入手.加コ二 円包装.財 政。l脱光。TIJ分配をした。JonesはI

ColuIl1bia特別区，および Maryland州における主たる供給者であると

1:1されていた。

2∞5年8J'I 10 1:1 および同月 1811に JonesとMaynardのIIIJで他

川 さ れている tj~;;I~; ~1i机上のテキス ト・ メッセージを記tecする 2 つのm干

通れサービス ・プロパイダーに対して Alan 1くay裁判官は 被安令状

を発付した。当該J盟索令状に基づき J史資機l制に対し 相当数のテキス

ト・メッセージがl:WIされた。

il1-主主のかかっている共謀の被疑事災につき 按査機関は監視 椅iE

J ones の II!桶に対 する~[t干追跡、装i世の}~ ，，vr といった手段を講じた。 2∞5

1，1二 10月24日 令状に必づく撹訟が尖施され，禁制薬品(3キログラム

のクラッ ク・ コカイン{crackcocaine). 97キログラムのコカイン)や

銃総.あるいは現金 (85万ドル)が Maryland州 FortWashingtonに

ある隠れ家 (stashhOllse)からjlll収された。起訴状には 2005 !Io 10 )) 

24E1の抑収物，通幻傍受された会J1i.Jonesの麻薬組織に所属する者の

Jil子;が含まれていた。
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〈外1'1判例制rl1t>

被上作人 Jonesは.述邦地銀に対して。 GPS迫跡装i世によって得ら

れた却恨の判l除qlJI'iを行った。これに対し 辿邦地11x.は 当該中川の一

部を認め Jones宅敷地内の樹車場に111酬が!fl:'11してあった際に収集さ

れた証拠を採JTIしないことを認めたが その他の ~[il 拠についてはこれを
(3) 

採JIIした。その1:'11111として，i!VI¥地裁は。 Knotls'1'11 iJtを引川し 「公述

を自動車で移動する者は.ある場所から他の場所への移動に係る介J.'H的
(，1) 

なプライヴアンーへの合出的なJVI待を右しない」ことを挙げた。イン

ターネット ーサービス プロパイダーに伝述され ，i己主主された情報につ

き 通幻傍受法 (OmnibusCrime Control and Safe Streets Acl of 

1968)はi直川されない。2006{I'. 10月 コカイン咋配布にl則する共謀に

つき。述HiJ由民はI 不一致の正l'iJtをなした。

2∞7 {I'. 3 n， Jones守および他の共謀者が!日lじコカイン等配布にl則す

る共謀が川われた別のTJf1'1において 大限緋は起訴相当の判断を示し

た。本1'1の砕1:'nにおいては，最初jのIMIと阿-Jil拠に恭づき 共犯者が

所泊する隠l丘場所に隠されていた 85万ドルの税金 および97キログラ

ムのコカインならひ'に lキログラムのコカイン ・ベースに Jonesカ叶則与

していることが主政され 陥瀞が布:JI¥と評決したことを受け.述邦地裁
(5) 

はJonesに対し， ，I'!'，JVI1Z.¥l止を弓いiJiiした。

これに責jし被上告人が説訴したが.Columbia辿邦控裁は 政!日間

も証拠収集が令状において認められた J~J IiU ，および場所以外で行われた

ことは認めたものの 令状なしに GPS追跡:装mを使川してiiil拠を収集

することは Jones の合型的なプライヴァシーのμ~I;: に当たり ずT衆何l
'61 

慾法修Ji'.4条に巡反するとして 原審判決を秘した。

政府は。 l司裁判所の企u法短による再審理!をけ!し主てたものの。これ

が楽却されたため 述JI)1tL~;j 放に上告受理を'" iLて これが受PHされ

た。
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GPSによって取得されるI占的制怖のiMI'J性質

[判旨]
(B) 

(1) 法廷意見 IScalia裁判官執筆)

合W:凶iぷ法修正 '1条は 本科 と l問辿のある f11~分においては 「不

合理なJ型式 および押収または抑仰に対し 身体 家l五 件 賀l お

よひe所不l物の安全を f~H埼されるという人民の権利は.舷られてはな
(9) 

らない」 と組定している 。 合衆国也J. il~修正 4 条で位川されている文
flOl 

言として. r所不T物 leffectslJがあることに設論の余地はない。政

府が本 f'I'. oJ'酬に対する GPS 辿跡袋 -iiJ~の袋お および当該.11'酬の移

動を殴悦するための|日l装.lftの使111は 「般信」に該当すると'1'1)示す

る。

本的において 何が起きたをIYJらかにする ことは民主jであり 本

刊では政I(.fが的判を収集する 目的で私布財産を物FI!的に占有

(occupied ) した。 ユ~1ì批判所は 政府が的相iを得る目的でこのよう

な物理的以与をなすことが合衆l'I;Jhl，修正 4条採択11与に:0':1事|きれ

ていた「叫ポ」とみなされることについては 疑いの余地のないと

ころである。

合衆1"1迎法修正"条の文言は. J日産締法里j!と苦a桜に1l!J述してい

る。仮に.1則係していないとするならば.r不合理な脱出 および

押収に対し 2託金が似附されなければならない」とだけ規定し

「身体.家hl. ~Ir-茸i.および所有物」 との文言は 余剰的:¥1:1ほしか

身ミたさなかったであろう。

このような理解と一致して 当放判所における合衆| 五I :，~~世、修正 4

条に1l!Jする判例は.少なくとも.20 m紀後半までI コモン ロー
(]3) (14) 

上の トレスパスに辿ffYJして理解されてきた。Olmstead判決では

公道におけるHl話線に接続した傍受は 被作人の自宅や事務所に対

する伝入を('1'わないため. ft~?<:図鑑法修正"条における J型式?には該

当しないとの判断を示していた。

当1JtllJl好は その後の判決において このような専ら所イiに依拠
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Lたアプローチから雌れるようになっていった。Katz判決に おい

て 「合栄作I~M.法修司 4 条が保障するのは人民であって 場所では

ない」と'1'117)<し 公衆'il.Uliポァクスに船l限協を装~Yf したことについ

て 合衆国治法修正 4条.i!t1.えを認めた。吋裁判所のその後の判決で

は 政府係官が 「プライヴアンーの11-JlIl的なIYJi""f(reasonable 

expectation of privacy) Jを侵害した場合に合衆国巡法修正 4条泌

15i:が生じるとの f-Iarlan判明の柿足立凡におけるt，l;i¥f[を迎川してき
(]il 

た。

本('1では.政府は Harlan判事の」レ¥sに依拠し J盟3'f.i:i1こより接

触された Jonesのジープの首1成 (W体外側Ji(剖nおよび如何なる

者の flにも触れることが可能な公道におけるジープにつき 依 L{守

人にはプライヴァシーの作製的J出向はイパ仁しないため 彼索にはl該

当しないと主張するが 、li放|リ所は被ー!:.{守人の合衆|主l'益法修正4条

における腕利が Katz 判決から生じた)I~ i\~\ に該当するものではな

いため 政府の当該 1二 ~1~について検討する必要はない。 当裁判所

は 合衆!主|慾法修1E4条採択11寺にイfイfした政府に対するプライヴァ

シーの保|培の引1皮をfi(f，認しなければならない。すでに説明したよう

に 当裁判所における J~~との大部分において 合京J1'1也法修正4糸

は その例市する苛l峨 (1身体家屋 川百1.およ び所荷物J)に対

する政府のトレスパスについての特別の|則心をJH，糾ヒしていると FI[

解されている。 Katz 判決は. このようなFI!~í'を百定したものでは

ない。合衆国連邦以内政1;1， 211'も経たずに令状なしに家屋に波打

したm-f枇悦装i世 (electronicsurve川<Illcedevices)により入手し

た被告人と他者との会lhtは -tietU不可能であるとの判断を示した。

「家屈の所不f者自身の会l訴のプライヴァシーが佼告されない限り J，

合衆国詰法修正 4粂に巡反しないという反対立見を深川しなかった
<201 

のである。「当法判所は 合衆国YA法修正 4条が例人的な会話を

保障すると Katz間決が判断したことが 合衆凶滋i1;修正 4 条の f~~
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GPS によってJ&l~fされる l立 Irttll械の法的制 11

防が家出にも及ぷとする帰結を導くとは考えない」。
(忽}

Soldal判決では トレーラー ー ハウスが~ñ!制的にJ位去された際

に 例入のプライヴアンーは十三;!?されていないため 「技術的な芯

昧」での rJ盟昔、jは干I在しなかったという王践を全u一致でillけ
(23) 

た。Kalz判決は r JH ilfi絡が合1?<:凶滋法修正 4条i車反についてのl唯

一のiJIIJ 定t.~i\gではない」けれども ， r以前から認められている財産

の保附を 削減したわけではない」と Soldal判決は疏IYJするo

Knotls判決において srennan 1i批判日は 「政府がれ'1械を収集する

ために溜法上保附された背i成に対し 物J.111的に伝入する場合には

合衆国)!A法修正 4 条似11? となり 1~f る」と いう Jjj(避に Katz 判決は抵
(お}

触しないと述べた。 「プライヴアシーの合里ll (I~JUI待」は。fJJ!~の1111

人のJljilfi織と相会通念上認められる ものについて言及し合衆国741

1'1，修正 4条の枠外に法淑が存在する」と述べ.rプライヴァシーの

合理的なJYIf¥ J という定義について，過去の諸杓i利を仏~ Ft~ してき
(26) 

た。Kalz判決は 合衆国慾法修正 4 条の~.J税を狭めたわけではな
(27) 

U 、。

政府は.Katz判決後になされたいくつかの 問決が。 本f'lで行わ

れた行為を捜索に該当するとする紡i抽を排斥すると主政する。政府

は ，jとして別のn.t下追跡装i世である rbeeperJに対する合然[.'1

慾法修正4条に基づく拠設を掛Ji:した 2つの判決に依拠する。
(制

第 iのケースである Knotts判決は beep引をクロロフオルム

(chloroform)の経路に装着して '作25の卸Jきを般査機|則が監悦す

ることが合衆国!革法修正4条に述反するかが1m題となった。容22を

公道 l日で巡搬する 13[ijJIIIの場所と Knotts所有の丸太小1;1Ccabin) 

近くの舗装された辺路 Coff-road)で終日出が降ろされた場所のも'1相i

は 自発的に公衆に伝えられたものであるとの判断がなされた。し

かL 当裁判所が判断してきたように Katz判決におけるプライ

ヴアシー テストは コモン ローにおけるトレスパス・テストに

( 20n 
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追加されたものであって 代JlIされたものではない。be叩引 は

Knottsが当該谷器を所イiする以前から当時の所有者の[liJJJ:!.こ~&っ・

いて装着されていたことから。 liij者のみが111]姐となり， i走者は11lJ組
(29) 

とならなかった。仮に政府が 公的な的判iのみを従jJtしていない場

合には 波索が述慾であると判断されるかもしれないとヱ践すれ

ばおそらく Knotts判決と関連するであろう 。政府は そのよう

な主慌をなしていないため。当該王張を支刊する l'i)i1，を当放判所は
(30) 

判断しない。

第2の beepelのケースである Karo判決の結論も l~ なる結論

は導いていない。Karo判決は.容総に beepelを装着する行為が.

J虫';{-{.押収に該当するか有かという Knolls判決における未解決の

川越について3及した。K剖 0 判決は beepelが装芯されたl時点で

は. f:長官14は第三者の所イlにMしており a 被告人の所不Iではなかっ
(33) 

た。当初の所有者のfliJ:'0:トに法つ'き be叩引 が装着された後 beepel 

の存在に|則し不知lである被行AIここれが必111された場合 彼紫 抑

収に該当するか否かが争点。となったが Karo判決は該当しないと

判断した。政府の谷総への物理的接触は Karoの所有する前であ

ると当裁 |リ所はいl示した。持1*fの辺搬'1'は. 内部の be叩e，は何ら

のf，')割iも伝j主しておらず。 Karoのプライヴアシーはじー告されてい
(3-1) 

ない。本判決は Karo判決と何ら牙'-Jn.しない。被告人は beeper 

共々 谷おを i'I己の所桁物として受け人れたのであって beeper 

が谷?，;;:の場所を追跡するために用いられていたとしても 被告人に
(3..')) 

は beepel の干f 干1 に対して ~~;U誌を 中し主てる拘i平 1) はない。 これに対

し 本j<1のJonesは 政府がトレスパスにより情報を収集するため

の談 i世を袋~YÍiさせたとき 当該ジープをIYr;{1していたのであるか

ら， Knotts判決。および Kelro判決のケースとは事情が民なってい

る。
(36) 

Clas5判決における自動車外側部分は 公共の目に略されている
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GPS によって11mされる fld世間報の法的ti'l~

ため ，1型宗」には該当しないという当波判所の判断を政府は桁摘
(3i) 

する。 政府の指摘はI 以下の~1!illから本 'I'II~)< との|則述性が辺、められ

ない。政府は， 1盟主f.l請が対象者の!Il:酬に対L.，tJ!覚的な観察以よの

行為を行ったことを認めている。 ジープに装 .lfl~ を装着することによ

り 捜猪口は保障された ~i岐に似入したことになる。 本判決と
(38) 

Class判決は.この点で』もなる。J型査官の自動車内部への似入は
(39) 

一時的なものであったとしても，1虫紫に該当する。
(.1()) 

Oliver *lli丸lι 政府の立場を支持しない。Olivel判決は叩en

fieldに対する技3'f.官の位入は たとえコモン・ロー上のトレスパ

スに該当するとしても白合衆医14E法修正4条における ，1虫討ミ」には

該当しないとする。openfieldは宅地と災なり 合衆国巡法修正 4
(，12) 

条の保附する官iJ占には該当しない。 ここで IBJ~ となるのは open 
も<1:1)

fieldではなく 所持lfJ，への似入であることから 附辿位を欠 く。

18世紀の不法行為法を適川せよ という同調意見の主肢はtl:JII

できない。当政判所が巡川しているのは 181世紀の不合理なJ型宗

に対する I~H棺であり。起1，1:U与の 111/J、限度の保障として与えられたも

のであると邸内向する。他の裁判官の向調芯見は こ の ，l.~.・ を共布して

いない。1，;1湖立見では Kalz判決におけるプライヴァシー テス

トのみに依拠しており。すでに干i:(r:する所平!柿flg~n権利を;;{fろにす

るものである。

f江子伝一りのf'i述のように 物l.'ll的接触が|則辿しない場合 法廷JJ:

見は悩ませる問題を提起すると問調:0--比は非難する。Katz判決を

排他的.!MV1 と邸解する問調意見と à~なり 法廷意見はトレスパ兄

テストをよ11 他的と;{I-倣さない。 ト レスパスを伴わない~tî子 i~~J，J の f'i

迷自体とl則辿する状況は Kalz判決の分析に左右される。

実際に Kalz判決に持|他的に依拠する問調意見の主狼こそが

悩ませる IHI~を生じさせる。 悦覚的な飢祭は， j型宗ーには該当しない

という耳目解から逸脱していない山を当放判所は示さなければならな

( 206 ) 
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い。Knotts判決は.J'i動車による公迫 lの移動はプライヴァシー
('15) 

の合旦j!figなJ問刊をイIしないと判断した。 したがって Jonesに対す

る伝統的な監悦を 4;且IIlJ実施するために多数の娘査'口 I 桜数の11ι酬

や航空機の援助を必要とするであろうという点、につき。 I，;J淵意見の

|リ断を支持したとしても。視覚手段を通じた観察は 慾法上刻字Fさ

れることを判例は示している。Hl子機器をi曲じて同様の結採をi主I&:

することは トレスパスを介さない場合 プライヴアンー佼告であ

り. ~~~法上問答されないかもしれないが ここでは判断する必裂は

ない。

向調意見を判定的に判断すると I 悶難な争点が追加されることに

なる。向調意見は 「公道上の人の動きを比較的短時1111.~設視するこ

とJは許容されるものの. r長時間 GPS 肢視装iD~ を出資に使Jflする

こと」は前谷きれないとする。このような考え方は 日IJの1111泌を芯

起する。なぜなら 波宮:に該当するか否かが. I史資対象となってい

る犯;)11の性質に応じるとの先例は存イiしない。仮に，当該見解を採

川したとしても. 4週間の彼査がなぜ長すぎるのか 日膏!な現金と

大i止のj麻薬がl則辿する麻薬取引の共謀が r'I:;~'軌を逃した興治な犯

リド」 ではなく，長JUJの花見祭を n~ 容するかもしれないことがなぜかと

いうことを説明できない。盗まれた氾子機加の娘索のために 2日1111

脱税することは問符されるであろうか。あるいは。テロリストの蛾

疑がかかっている:1¥'に対して 6か}]I:IJの政似を行う場合はどうで

あろうか。古典的なトレスパス的似宗が介在せず Katz判決によ

らなければならない 「悩ましい問題」を将来。級わなければならな

いかもしれない。しかしここでこのようなjgJ@に対する解決を之'

ぐ必要はない。

政1(.1Iι 仮に技 'iltのをI~~~[ および佐川が挫京に該当するとして

も rl史査官がJonesに対L 大鋭悦なコカインJJ)(引の1可謀者であ

るとの嫌疑をかけるに足りる充分な誌然性は存在したのであるか
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GPSによってIflj!}される位[町村III!の法的性質

り。 j型式7は合到l的であった」ため。合衆1:s]5!A法修正4粂ドにおいて

も，装世の談~~(と使川は迎法とはいえないとも主張する。 しかし

政府は この点につき論誌をなさなかったため 述邦地方紋判所の

判決においても この点については触れていない。当裁判所は こ
(-16) 

の点についての主阪は失当であると判断する。

よって.Columbia 辿邦控訴裁判所の判決を容認する。

(2) 補足意見 (Sotomayor裁判官執筆)

「政1附舟が t滋E法上l保出;護佐された苛鎖l域に対し 物E政Il的な宇似i入によつて

伴たw伴凶幸割nりJは 合2衆批|匝困E耳l卜Y滋白世

れたといえる。政1府舟は@令状の発付を受けず. また Jonesの問也、な

しに彼を監視する日的で GPS追跡袋iEを装.YfL. 4迎11¥1にわた

りジープの移動を辿跡していた。政府は .Ionesを!Hit:l見する 11110で

その財産を佼~!;.しこれによって合衆 1]1由法修正 4 条の保仰を受け

ると認められてきたプライヴァシーの平1I維を長い1111佼15したことに

なる。

合衆国tF法修.iE4条は，財産に対する トレ1パスに対してのみ適
同 }

JTI，されるものではなく |レスパスがolじていない場合であって

も.相会により令)]lIl9であると認、めるプライヴァシーのci仰1I';IUJ1.¥

を政府が佼it-した場合には I 合衆阿~M. tt~修正 4 条における J史実に該

当する。法廷意見が191らかにするように. Katz判決は。、'，11寺支配

的であった財産織につき 合衆国迎法修正4条の適用車EI1lIは 「物

理的佼入の有併によって左右されない」としその純1mを拡大し
{鋭、)

た。Katz判決において プライヴァシー ・テストは これに先行

するコモン ローにおけるトレスパス テストを拡大Lたものであ

るが これを"ii'lき換えたり 減少させたりしたものではない。 した

がって。情報収集のために.政府が145法上保障された範聞に。まさ

に物理的に佼入している場合には 当該似入は合衆国慾法修JF.4条
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~反に当たるかもしれない。 }\[ ito j，l('I'II1':のアプローチは.政府に

よる Jonesのジープに対する物理的以人の滋法的|地述悼をすべて:1!!Ii

悦するものであり白人が所布し または支配する財産Ib1桁のプライ

ヴァシーのIUI伯に対するもli年の保護を似食することになる。対照的

に 多数意見で迎川 される トレスパλ テス トは守減じることので

きないjE法上のitk小mu止を示している。政府が情 報収集のために

l吋躍を物政的に似押するとき J型宗がIJrJ!J.fiされたことになる。当該

}J;(WIの再承認は。本1'1をdとするのに光分である。

}¥[ito 1，1(1'11 '[口'が述べるよう に 財産に対する物理[!(IドJ以円は，現イi

では多くの形式の~~iimに不要である。 脱怖のI田川lに応じて 自動車

工場や所有者が!I(梢にl1fi在した迫跡装111や GPS対応のスマート

フォンを政府が利川して 同様の位似を [11度 実施することは可能
(52) 

であろう 。'al子的。あるいは他の新しい干法による舵似に対して

は 法廷意見の示すトレスパス ・テλ1は ほとんど指針をワえな

い。 しかし "11矢口りの伝達のみに関係する状況下でトレスパスが

イ?{Eしない場合は.依然として Katz判決の対象となる。}¥[ito裁

判t:'が正確に分析されるよう に! トレスパスを1'1わない民i悦校術の

発展は，相 会におけるプライヴアンーの}リl刊を展UHさせ Kalz判

決に彬特を与えるであろう。そのようなぷI!j<で 大多数の~~:JIl出資

における長JUJlIIIの GPS舵視がプライヴァシーの1mキをhJZすると

指摘する }¥[ito政中111¥1こ同調する。

免iJUIHlJの除悦については.Katz判決と|地辿する。GPS.~1~ 悦の特

1'1に対 L. 特定の検討を必要とするであろう。GPS¥YcdJl [立 公共

~~11Hにおける人の修動を正確，かつ包J目的に記録すること を可能と

し その人の親族 政治伯 ー職業伯 ー宗教飢 ー性的晴好等の人11111則
{沼}

係について121Aなtr'i械を反映する。(GPSデータのBU示は 怨像力

を裂することなく 私的制 nについてtlH!.!を練るきっかけとなる。

たとえば精神科 1'1.((psychiatrist).形成外科医 (surgcon).妊娠中
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GPSによって111mさIIるf.):11t1，'I jj! o)Wfl~tt j't 

絶クリニ ック (aboruonc1inic) エイズ治披センター (A1DS

treatment center) ス|リ ップ ・クラプ (stripc!ub). Jflj{)叫げ|弁~~士

Ccriminal defcnse ilttorney).モーテル (by-the-hollrmotel) 組合集

会 (unionmeelIng) モスク (mOSQlle).礼1-1'1止(synagogllc)や教

会 (chllrch) ゲイパー (gaybar)などへのJ}j]l¥J)。政府は 吋~記録

を保存し後に的朝iとしてこれを効栄的にJIltり111す (mine)ことも可
(討}

能である。また 従来の1坑悦技術に比して GPS 監伎は低j~川で

11な かっ桜秘裂にこれを行うことが可能であるため 叫有機|則の

資源とコミュニテイのW1121を限定してきた従来の捜査機関による権
(55) 

力乱月l を J~lllする通常のチェ ッ クを免れることになる。

政府によるlt悦が可能であるとの認識は，集会の白山や表現の 1:1

I11に対する委縮効栄を&1ます。さらに アイデンテイテ ィのプライ

ヴェートm;分をIlj]らかにする資料を収集する政府の蝋制約の拍11)

は.法川とも結びつきやすい。GPS~昨悦は.政府の自 11 1 此 llk に基

づき追跡対象を選択すれば如何なる人に対してであっても 相当

程度の例人的判iを比較的低コス トで収集・利Jl)を可能にするという

占で 「市民と政府の関係を民主主|会に反する方法で変えるかもし

れない (alterthe relationship between citIzcn and government in 
{騎)

a way that is inimical to democratic society) J。

公共空1111における人の移動につき.プライヴァシーのft耳目的な相

会の期待の有否を検討する際には.GPS~idJ!.の有する午，\' 1'1 を考 l直

して司自lIiすべきであり 人の政治性宗教飢あるいは七l的情好等

を政府が，(1定できるような方法で被処分者の|百l行が記録され，集積

されることに対し 人々が予JU)していると考えるか否かが-A-J~I!的で

あるかを検討すべきである。政府が合法的な監視技術によ って

GPS監視の紡来を符るかもしれないという事実を否定的に抗えな
(57) 

いわけではない。(トレスパスを伴わないf伝子的手段による伝統的

な監視を尖行することが プラ イヴァシーの白書であって述、証であ
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るか粁かは。 未解決の|ll川立である)。合衆til5tJ.it修 正4条の 1-1燃

は ~~:O' 的な符察織の行使を抑制し fVFZ4による慌悦の拡大を防 [1

とのWI山から 適切な剖\:p，の~~i.ftを欠き it'川の余地のあるツール
(58) (59) 

をJ盟'l'i機|則に委ねることのi血JE制を検討することである。

さらにいえば例人が第三者に対し。任fi:に開示した情調iについ

ては プライヴァシーに対する合政的なJYI刊を布しないとのする述
(曲 }

問~M t:j ，}批判所の先例は l'トt普?をする必要があろう。当該アプロー

チは 人々の日常生前中に大J止のデータを第三者lこ公開することに

なるデジデルl時代においては不適当である。「人々は 屯話番目ーや

メールを 4J~1;;;n~訴事業-I'i" (cellular pro、吋ers)に。また URLや'.[i

子メー Jレアド レス をインターネッ トサービスプロパイダ Onternel

service providers)に m~人した北11f 食材1111 あるいは薬品をオ

ンライン小光業者 (onlineretailers)に公1mしている。Alito欽'I'[J

官が折摘するように.プライヴァシーと利f!1!l't(¥Vorthwhile)と

の 「トレー ドオフ (tradeornJと考える名 I あるいは「プライヴァ

シーの縮減 (diminutionor privacy) Jは 「避けられないこと

(i n臥叫ab l c)Jと ~J"'立している者も おそらくその<1'にはいるであ

ろう。 しかし令状なしに人々が.先i品!.先JJ.あるいはHドrc;WliiJ

したすべてのウェプサイトに|則するリストを政附に公lJHすることに

対 して 何 らの不満もなく受け入れるかといえばそれは疑問であ
(611 
る。

政府による Jonesのジープに対する物思!的以人があった ことか

ら 本判決において検Mすべき範凶は伏くなっているが 本刊にお

いてこのような困難な]I:J::nを解決することは不安である。そのた

めI 法1.1:-日tJ.t!.に同測する。

(3) 結論同翻意見 (Alito裁判官執筆)

本1'1においては。 21111.紀の監視技術であるGPSを)IJ，、て長問111H
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GPS によって取1!)される位 1~1tU制lの法的tlJ'i

にわたり!Il~i両の移動を批悦したことが! 合氷 I~I巡法修lE <1条によっ

て禁 止されている不合翌日な般若{. 事 1 1収に該当するか~かが争山で

あったが。皮肉にも法廷意見は 18世紀の不法行為法に主主つaいて.

当該'Jif'1を判断することを選択した。Jonesの五II転する111制下部に
{日)

小製 GPS~主 ibt を袋 .;tÍ"して。 1 79 1 il当時では財産(chattels)への
(6-1) 

トレスパスとして訴訟可能な行為を叫脊機|則は災行した。

当ii主i論l:'llは 賢明な判断であるとは忠われない。合衆国慾法修正

4条の文言を自lJ却し過ぎるあま り。合衆|主1・41法修正4条にl到する他

の判例法を媛I¥lLょうとせず極めて不自然なものであると考え

る。本刊では 長JUJ¥1iJ被告人が巡転するiF輔の感動が監視されたこ

とにより 被上告人のプラ イ ヴァシーのf，-l:'I!(I~JYJ筒が佼書されたか

否かを判断すべきである。

法廷tJ:J.lは. GPS迫跡装i世をI!}:綱に袋le および1!1!1lJされたこ

とが合衆国慾法修正 4条における不作活!な般紫 ・押収に該当する

かにつき 説明をする努力がほとんどなされていない。また iM1 

uι!{ι 「引11収」に該当 しないとしている。illJ産の押収は 例人の

財産における占布引'J1.占に:t.tし や'Jらかの也、!日、のあるニFi!Tカミあった場
(65) 

合に生じる」。本刊においては。 GPS追跡装iiJ:が111桶操作に対 L.

joJらの干iiTもしていない。撹流機関の探川した1t悦妓術の成功の右

舶は 111輔の述。I~に i出特を及(ますか否かにた布きれない。 仮に述転

に支防を米す介入があるとすれば装i世は発見されるからである。

さらに 法定fi兄は GPS追跡装訟の装.，Y( および使!日は般信

に該当すると述べる。しかし当該装折。および使I¥lの 2つの手続

は 合衆国iE法修.iE<1条の目的に!!(¥らせば分自旬、可能であるとい

う疑わしい前拠に立脚した結晶ということになる。仮に装着と使川

を別1111分析すれば.法定)'J:比はいずれか一方がJ盟昔、に該当するか符

かにつき。 IYJらかではない。装;.tI"それ自体が捜索に該当しないこと

はIYJらかである。もし 装mが作動しない あるいはJ監査機|則がこ
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れを使用 Lなければ.何らのfll相iも1!lることはなかったであろう。

法廷意見は 装位の使別のみが波紫に該当するとも述べていなし、。
{ω) 

それどころか i;Ul意見は J( notts判決を支持して 公道上の Ili

酬の診動を1吐似するために不，1にLLJfされたHlF装 'IÙ~が捜索に該当

しないと判断している。

法廷立見では 合衆医|悲法修正4粂拐:択11干に存在した政府に対す

るプライヴァシーの保障の程度を雌認しなければならないと指摘す
(67) 

る点については賛同する。 しかし 18世紀の状況を本件に虹l似さ

せることは不可能である (j盟査1':"iJ叫ん111に柑んで，1，1，)ijAの所不了者の動
{鴎 }

きを一定JYJIIIJWii.似した場合は:fJ.ti己できるが)。コモン ・ローにおい

ては 如何なる柿限を布しない私的財産に対する侵入も提訴できる

ものであった。 しかし 「任問隣fj(地 (clIrtilage)J外の私布I1りに

は 合衆国滋法修正 4条における 「家展」の一部には該当しないた

め 「住居隣接地」とは対照的に叩enfieldsについては 合氷川辺
(刷

法修正4条の純Illiには含まれることはない。

法廷意見のm拠Ij:， wi retapp i ng や ~11子傍受に対する当裁 I<lJ ïfrl l '，

WJの判例における里1[11] つまり詞拠収集に主る技術的な佼入は 般

紫に該当するとのJ!I[山付けに訓 'ii~ に類似している。 屯子機器による

的報収jj，に附する ・)~楽に対し 三JJili:'l'I)所は.縦|取なく被告人の文配

する建物に対する物J.!I[的以入の封i*として私的会訴をモニターされ
(iO) 

た場合。合衆l'li<li.法修正 4条におけるJ盟索がなされたと判断した。

Silverman判決では， j型'I'E官がZE家になっていた隣家の壁に spike

mikeを装新して会訴を泌聴した。当該手続は。捜索に該当する。

l皮切ダク ト (hcatingductl にJ幸治したマイクは 居宅の完全tl

(integral part)を1!1l;与するからである。

これに対し トレy、パスがない事例においては， j型索に該当しな

いとの判断を示した。Olmstead判決は 家1;1から通りへの屯線の

傍受は.家j忌外の通りで尖胞されたものであるとして。合衆国滋iJ;
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GI'Sによって取1草される{!I.ír!~情報の法的性問

{η) 

修正4条のi直川はないとしている。同様に. Goldman判決では!

事務所内の会話を傍受する目的で被特人の事務所の般の外側に

detectaphoneが波訴されたとして 技紫に該当しないとの判断が
(73) 

なされた。

このトレλパスを軸とするルールは 度々批判されてきた。

Olmstead判決において Brandeis依判官は 「氾話料lと物理的に桜
(H) 

続されていたことは重要ではない」と述べている。 私的な会話が~II

話線を通じて(ii;i主されたことは 合政囚訟法修正 4条の文言に迎合

しないが. Brandeis J&'I'II官は。合政1:1<1慾法修正4粂は.r側人のプ

ライヴァシーに対する政府の不正な似入のすべて」について然11ーす

るように理解されなければならないとした。(椀限のない家底への

物理的佼入という概念は 現在の判決では争点から外れているよう

に思われる 。 家hi l)~Jm\の組jf，'tI が傍受され.記録され.公uu される

ことは問題であろう。氾子装iEの似入の税l止は 家屋の内部からの
(75) 

距離の程度であって 妨害の尺度にならない)， Goldman判決にお

いても。家"1や事務所の捜索I立。物理的佼人を必要としない。合衆

国jB法修正 '1条の起1ii者が忌み峨ってきた直接的で191らかな]/11圧の

手段よりも fl!l，、のプライヴァシ-t込書のために尖効的な装i世を化
(76) 

学は務す。

Katz判決では これまでの古いアプローチから離れ トレスパ

スは合衆回滋法修正4条迎反に不安である旨 判示した。Katz判

決は 捜査官が公衆~Il話ボックスの外聞1I に秘聴総を装泊し 会話を

傍受した点がすI点、となった。 当該手続I~ . 物耳Ilfl0校入は干f在しな

かった。 しかし i1iい法理である I<akas判決と Katz判決は矛約す

ると述べ 仙川されたm子装iu~が!凶快 m話ボックスの盗をl~いて

佼入するものでなかったという'WJiは占f法 lニfiiJらの主要性も持た
{η) 

ないと L.ifi:i>!なことは 中山の行為が屯話ボックスを11!JfIしてい

るInJに 正当に ';>1したプライヴァシー (lheprivacy upon which 

( 21 '1 ) 
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the defendant justifiably rcliedlを侵害したか何かであると判示し

た。

このように先例と一致しないこと lι 法延XS:凡における 7プロー

チの問題点である。

その他 4つのIlrJ!ffil，(を附潔に示しておく 。

tf~ 1は 大多数のおが比般的軽秘するような111桝操作へ彩科の少

ない GPS追跡装mを11f体外側J!HiI¥に装析することを重視し過ぎる

あまり。長JVlliiJにわたり追跡目的で当該装mを他川するという点に

.ill~な/llJ題点を見過ごしていることである 。 物理R的な物の袋五~(は

近代不法行為法における1"1彼訴訟のfU拠にすらならないほど些ぷな

市Jr J)'íである。 J盟j'f.官が GPS 追跡装 i~を装lfする行為は合衆凶滋ft

修刀 4条に述反するのにi:'Jし政府が!とl動'Fメーカ ーに対して

GPS追跡装i世を全 'ILI山lにあらかじめ取り付けることを安部したと

しても 法定11凡における早|li論は 何 らの保護も守えないことにな

る。

第2は 法廷意見のアプローチによると J虫干E官が111車両に GPS

追跡袋mを装指し短JUII:iJであっても111桝追跡のために当該談li'，;を

イ古川する場合には 合衆1'1:<，革法修正4条が迎川されるが 校在T{が

長JUJlliJにわたり桜if日パトカー (unmarkedcars)で追跡し またZE

1_11からの舵観援助 (aerialélss i stance) を長けたとしても。当 a~!，:i'!;

iJlは合政問巡法修iE4条の制約を受けないという牙f百した結*を'1'

じさせるという点である。また 本1'1においては. !聖査官が11i酬な

録名義を有する被上作人の長からf彼皮に/fi，同百司lサ巾判L灯iil刷耐i江耐耐1，何，)の鎚を引きd泌止したf後主に

GPS 辿『附占

るとする。 しかし 1 ，川“叶il 1巾|ド'. 1ドH仙州，1山叫"可lリlの鍵を引き d波主す 11前j而H に GPS 迫跡跡.幸装'~i世丘が泌

~'(i泊「行f されていたとするならぱ N結s諭は』災t なる 。 つまり 法廷1窓E見はH被I 

上t竹1守?人の fff(副励~J~産E受託J布tの lM 戸産H雌hの存在 (had al leasl the pl叩 eny

righls of a baileel Jを!日}1)~ としているが。受託者が動産の佼'，I~ に

( 215 ) 
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対し訴訟が可能なのは.動産受託JUJIIIJにm符が発生した場合のみ

である 。 したがって I 被上告人の妥が被 I~.{';人に対して111綱の鎚を

波す以前に GPS追跡装illが取り付けられていた場合には 被-t.{'i 

人はトレスパスに対する訴訟を提起する柿11)1はなく I また合衆|凪|慾

法修iE4条にJLづく:品;;Mを主張する資絡も布しないことになろう。

白i':;3は 法廷11兄のJ:m;論によれば州によ って合衆匡li革法修司4

条の迎JTIが拠なり 夫lbl~共イI財産制 (coll1l11 uni ty pl叩 erly)を探

川し夫婦統一JIHH.t(Uniform Marital Property Act) がmll ;~ さ

れている州であれば 被告人も111車両に対する所布者ということにな

る。 よ って。 GPS 追跡装 Îu~の装着と 1]"0:綱の M~政時IUIの附係は 11lJ !m

とならない。 しかし 当該制度が採JIJされていない州においては

実名義で111車両笠録がなされている場合は.:Uが単独で所有している
(i9) 

ものとJftiiとするのが一般的である。

本1'1のような引持:が発生した場合には。;w名義で主主録されている

!j!:桶は被告一人のものではないため，合衆|託l滋法修正4条の迎JIJを受

けないということになる。

第 4 は，法l1立比のJjl[;論によれば. 物理I!n~な手段を伴わず.純粋

に~Il子的な手段によ って!ii~悦がなされた場合には 特に困維なIIlJ姐

を従起することになろう。たとえば fti雌'IIi両探知システム (slolen

vehicle detection syslem)を訴かに起動させ被処分者をili跡す

る場合 当該システムを起動するために皿線信号 (radiosignal) 

を送1，1することは 動産への不法侵3を構成するか。裁判所によっ

ては。とあるコンビュータから別のコンピュータへ柿朝iが送幻され

る場合に生じるm気の伝述 (transmissionof electrom;)のみでも
(醐

これを榊成すると*11示したものが干r=rlする。

組l，.， Katz判決における プヲ イヴァシー テス ト自体にも l羽

維な点がないわけではない。つまり J批判官は Katzテストにおけ

る仮定の合耳目的な例入のプライヴァシーのJUIHと裁判官1，1身のプラ

( 216 ) 
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(81) 

イヴァシーの!日l何を悦附する傾向にある。そのうえ.劇的な技術変

化は。究艇(j~には人ペ'の態度とプライヴァシーのJVJ筒に重大な変化

を粛す。

近年.人の移動の舵似を J~ 容する多くの新しい装置が出現してき

ている。閉鎖回路 (CCTV: c1osed-circuit tclcvision)によるビデ

オ舵悦 あるいはH1f料金収受システム (aulomatictoll colleclion 

systems)やHI波をやl川した111両盗掘I防止システムなど JIA線通信

事業者 (wirelesscarrier)に利用者の1止irtを追跡し記録するこ

とを認めている。このような新しい装世の利川によって.平均的な

事j川者の日々の行動に対するプライヴァシーへのJVJ待の純凶を形成

していくことになるのである。

劇的な技術変化を遂げる状況下において プライヴァシ一問題に
(82) 

対する松'r!f.の方策は 立i1、による解決であろう。立法府は IA(姿

勢の変化を測定l. ;，1'紺!な法準を定め 包f目的な方法によりプライ

ヴァシーと公共の安全とを骨'il止することが可能な立場にある。

しかしながら。攻イι述邦議会も多くの州も GPS迫跡装地を

法執行の目的で使川することを規制する法lltを制定していない。 し

たがって 本刊に対するi山Tf策は 日正午fの什氷 1"1也法修正 4 条の~I !

論を本刊に適川 して GPS 追跡装 iù~の {如 IJが合型的な WJ刊 の "1能

性を超える程度の佼:gを生じさせたか否かを検討することである。

当該アプローチに!!Hらすと 公道上における行動を比較的11.(lt¥'HlJ 

Ei悦することは /J会において合理的であると認識するプライヴア
1831 

シーのJUJ斜と合致する。 しかし ほとんどの犯罪捜査において

GPS追跡装iU:を長JUJlI¥j仙川する ことは，プライヴァ シーのJUJ向を

以汗する。そのような犯リ11に対しては iHA行1:¥ およびその他の

者が剥常に長JVJlI¥jにわたり 個人のll1樹の側々の移動までも?甘か

に蛇悦したり。分類することはなく また一般的にそのようなこと

はないというのが-lJ会のl切符である。

( 2 L 7 ) 
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GPSによって取nされるi主的tl/tllの法的性w

本1'1 'においてJ盟諸í~fは 被上告人がilli転するIII酬の移動につき

会行1j~を追跡した。 当裁 判所は 当該111酬の追跡が般討;に該当する

l時点を明確に突き 11める必要はない。なぜならば 当該境界線は4

i国1111経過以前の段階でIYJTi!l:に越えられているからである。他の事案

では。 - 1\'1 1剖雌な InJ~を提起するかも しれなし、。 しかし GPS追

跡装mによる舵悦!日jllljが如何なる制度になると合言?と I~I ;益法修正 4 条

にi畠反するかという不確定要素は存イiするものの 彼Whは令状を

al'J ;j(することは 日! 能である。 また。特別な~~;JI\ (extraordinary 

offenses)の場什には 長)9Jji:1の追跡を行う場合I 従jjijから利JTJ可

能な技術を使川して尖胞されたであろう。

これらの里IIIIiから 本1'1 において行われた長19111 \1の ~~ii. mが。合衆

問iE法修正4条における般索に該当すると判断し 段訴11<判所の判

決を容認する法廷意見に同制する。

[解説]

1. はじめに

1正米 全地球洲1止システム (GPS: Global Positioning Syslem以下
(&1) 

本航においては rGPSJとする)によ って何られる位i白川相は. 主に

船舶 航空機等に l(~ JI正されるナピゲーション サービス等で利川されて

きた。 しかし 近年は スマー ト7才ン等の'if;:}}..に付い 11̂1人の1止世間
(85) 

却を行劫 かっjE服に他出する ことが可能になったこ とに作いi 現在所

在地をtJ.;準と したmJ辺地図や付近の施設 Jgtlfi ~li の表示 111同地までの

jレー ト案件Iサー ビス。日齢者の俳伽l子どもの迷子 誘初等の対~iを目

的 とした追跡装 i世 ~'i: にも活m されており。また。名純ソーシヤ jレ メ

ディ 7やマーケテイングにおいても {止 i世間報が品n.fit~ (I!J に利川されてき
(86) 

ている。

このような GPS端末の活用は 今Hの犯JI¥が組織化 1);; )或化 ・諸行

( 218 ) 
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化することに{干い。有効に対比、するために すでに介衆 I~I ~~~ において

は 捜査手法の lつとして掠人されており!わが1'1においても 2006 

SI三に愛媛県符脱税 l諜の到1'H'下部の私有パソコンから7ァイル交換ソフ

ト r Winny J を介してJ盟:ft 1'l'1 十~iなどがインターネ γ ト 1:.に漏li虫し 同V.t.

fFが殺人事1'1の参考人に将 lした女悩 11i酬に対し GPS端末を使って

位iu~情報を拠fJtする大手~f. {~1i会 IJ のjj~帯端末を取り付けて行動雌訟をし

ていたことを:f.tH I，~する文 JFがiiUl I していたことが報道されていることか

らも明らかなように 当該技術下法が一般化されているか奇かは不明で

あるものの，すでにJ聾査機関においてこれが川いられていることは事実

であろう。

GPS端末の平1)川については 今後，あらゆる .l");J而において!さらに

発展的にI古川]されていくことは料払に推測できることであるが その延

長線上で 捜究機関により 披処分者の111車両等の所右物に対L 無断で

GPS 端末を袋lé し (装 'mí~ )。あるいは対象者の所有物に元来内磁され

ている GPS 端末を使川し ( ~I 淡泊型) ， i;fJUJI:1jにわたり紺統的に空間的

位iu~を把射することを許容することになれば 「府税 (sl1rveillance)J 
(88) 

あるいは 「迫跡 (tracking)Jの危険制が生じる可能'1'1は否定できず

被処分者に対するプライヴァシーへの彩特は決して低いものとはいえな

いため tMfi.なj議論が必裂であろう。そこで 本杭においては 1!告令状
(89) 

でGPS端末をJTJいた拠貸手法に対し 述法判断を示した Jones判決を

分析し今後.わが国で同級の彼託手法を場人する際に示唆すべき山を

採ることにする。

lI， Jones判決以前の合衆国憲法修正4条に関する判例法

理の形成

(1) 周知lのとおり。かつての介衆l星lili'l'I>!ll日1!<.判所は合衆国訟法修正4

条が保障するものは身体 (persons).jtJ~f (houses).拘置i(papers) 

および所布物 (effecrs)であって これに該当しないものは。その保障

( 219 ) 
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の対象とならないとの立場を採用 してきた。

合衆凶述邦iit日裁判所において 合栄作|慾法修正4条の尖体的保l都内

容につ き 自覚的に検，1・Iを始めたのが 1928年に11.¥された Olmstead
(削

判決であり 合衆|主|迎法修正 4条における仰索は 桁体物に対して行わ

れるものであって ここにいう有刊、物とは 「身体. 11:1日ト {'Hl'i.およ
(91) 

ぴ所持I111などであるjとし合衆国j革法修正4条により保障される利説

は 布体物に限定されるとの理論を探川 した。そのうえで 「合衆凶

は 泊朝iや~Ii:訴に対しては 封 léll されてF目送された手紙と l百l線の配l~は

講じない」 とし合tt<図・41法修.iE4条は.本1'1においてなされた

\Vl re tappmg を祭 11:していないことから。 J型紫 ・ ~I I収は存干IÔせず ml 拠
(92) 

はあくまでも聴覚をIIJいて収集されたに過ぎないとの判断を示した。そ
(93) 

の後 detectaphoneを111いた傍受が1I1J紅iとな ったGoldman判決も

Olmstead '1'1] tJ.とを断。唱し合衆園、首法修正 4 条による 1~~附を否定した

(rOlmstead ~ Goldman ft<酒リ)。しかしその後 rOlmstead~ Goldman 
(9，1) 

法思」の限界の兆しがJJ1れ その'1'で 1961!I'にSilverman判決カtl11さ

れること になる。本判 事]r請さは 賭1(7.の拠点としてITIいられているとの疑

いのある家屋に隣接する空き家に対し 所不I者の同;也を伴たうえで舵悦

場所として使用し.そこから 3日lI¥jにEりI “spikemikc と呼ばれる

装iEを隣接する家131のlλIfmの様子を波うために使111したものである。こ

れに対し合衆国辿邦治山政判所は Goldman判決における事業では慌

桂しに隣家の会話を傍受したため 「物J!I!的佼人 (physicaltrespass) J 

はド|わなかっ たこ とから。合衆国;，J.~i;t修1l'.4条におけるJ世宗 ・事11)1)(に該

当しなかったが本1'1予作家では ・spikemike"と呼ばれる装illが境

界慢の幅木の下を過して。ほんの少し注し込まれ. 1段J)jダクトに後触し

ていたことに苅目し 「物里H的佼人J'!!! 1'1 を J~備しているとして 合衆

|主l滋法修正4条i畠反であると判示したのである。なお 1，;)時JU) もう l
(9:;) 

つ住Hすべき判決として 19631，1'に11¥された Lopez'1'1) ~J.とであるが. 合
{剛

衆!主lisfll必高裁判所は。 1952年に11¥された OnLee判決や 1957年にIB

( 220 ) 
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(971 

された Ilathbun判決に依拠しながら 被竹人の会話は合衆l聖14J法修正

4 条が然[/:.している 「物~I!的佼入」 を付'って録行されたわけではないと
{則

して 被告人は有:mとされている。また WOl1g SUI1 'I'[J決において 会

話も合衆国慾法修正 4条における控索 ・制I[収の対象となるとの判断が示

された。
(使，)

これを¥'11すリーデイング ケースとなったのが Katz判決である。当

該判決において 「財政織に)~づくプライヴ ァシー ( propertied privacy) J 

を恭慌におく立場は転換され 合衆国巡法修iE4条の保護範凶が拡大さ

れることになった。本刊は，公衆1屯話を利川してJ!ntW1i'i判iを{云i主したと

いう被疑'J~笑につき FBIの撹査官が公衆1日活ボックスの外側lに裕聴総

を設問し ili話中の被長並行の発言を傍受.Ul~ したという事案である

が。これに対し 合衆|五lill.f.ll!止日放判所は 政!日は 当該行為を行う際

には。 「物理的佼入」を作っていなくとも令状の発付を仰なければなら

ないと判示した。そのJ!I!Ii 1として.r合W<:l長|慾法修正 4条は。人を11渡

しているのであって場所を保護しているわけではないJことを栄げ 会

話を泌総持により傍受する行為は rc上告人が〕正当に享受したプライ

ヴァシー (lheprivacy lIpon which he jllslifiably relied)を佼符したも

のであって 合衆l主144T法修.iE4条に規定する n盟紫 ・押収jに該当する
(1岨)

ものである」との判l析を示したのである。そして 同判決に対する補足

意比を千れ、た Harlan 判 'J~ は 合衆国出法修正 4条における適川領域

は 例人のプライヴァシーの合理的なJVJ1.¥の純凶によって決定される

が例人のプライヴァシーのJVJ待が合Fi!的であるか否かの，1M¥'¥は ① 

an actual expeclation of privacy H r 1司人がプライヴァシーのJYjj与をJJl.

に持っている こと (プライヴァシーの王制fl0JVJj~' ) Jと② "ol1elhat 

society is prepared lO recognize as reasonable H r当該プライヴァシー

のJUJ待が相会にとってftFI!的なものであると認められるものであること

(プライヴァシーの許制的JVJ1.nJにあり 当該Jμwに !!~1 らして 被処分

者にプライヴァシーの什則的!日l待が認められる場合には なされる般

( 221 ) 
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オミ )111収は。 合衆1'1滋法修正 4条にiじめられた!!f:刊を充足しなければな
00]) 

らないとした。「プライヴァシーの合政的なJVI1'S'JというよL準は その

後の合衆国辿手liJil:/::j J~干IJmの判例において白合衆国慾法修IE 4条の迎)TJ
(102) 

のイl艇を|司断するll'i$I'Oodestar)となったのである。但し Katz判決

によって。iOlmslead= Goldman 法~I!Jは先例としての意義を失ったも

のの。合衆国巡法修正 '1条の保隙は 公衆の目に晒された叩enfields 
Ii田}

には及ばないとする 1924年に/lIされた I-Ieslel判決との|則係において

はI なお問題が取り伐されたままであった。そのため 下級事Fにおいて

は，その判断が分かれるところであっ却 ; 合衆国辿削止211州附は
(105) 

1984 年の Olivel判決において Kmz判決の枠組み内において I-Iester 

判決を再確認することにより 合衆I!I巡法修正4条の画一的な例外とし

て i open fields ~U'I!J を維持し叩叩日elds における M令状捜索lι

合衆国t!;.，法修正 4条に述jえしないと I"J示したことにより ，Kat什rリi:h以

降の l‘級容のそ(.いに終止符がtJたれたこととなった。その後 Olivel 

判決で示された i open fields -curtilage法理」に|到し上空から無令

状で~:uw影 ・ 肉 IU!縦祭をなすことが什衆凶滋法修正 4 条によ っ て紫止

されている授号ミには該当しないことを示した合衆悶辿1'1¥1止日放判所の判
0(0) 

iT.:として，1986"ドに11¥された Do¥VCl1emical Co 判決が挙げられる。ま

た 同級に上空からのJ!!ri令状による '.1Jl~~Já)必 ・ 肉 IU!観察が合衆|主15tz.:法修

正 4条によ って士号 止されているJ盟議に該当しないとしながらも。
(101) 

Ciraolo判決においては.住居の袈IJrが curlilageに該当する場合であっ

ても 公衆が緩近し仰る場所からの脱税については。令状は不裂である

との判断を示した。このよう ななかで。curlilage1'1型の迎)IJがmI組と
(Hl8) 

な っ たのが ~1~ 'i' IJ 決の塑年に1.1:¥された Dunn判決であり 合衆国述J'I¥佐

川I批判所は 牧場の納出 (barn)はcurtilageには当たらず。納屈の内

i~11 を 叩en fieldsからJ型在官が観察することは 合衆国巡法修正4条に

!!({らし逃711ではないとの判断を示した。
Iiω} 

(2) 次に beepelに|叫する合衆l主1i!IUI¥Jは山政'I'IJ所の*IJ例も やや詳細l

( 222 ) 



〈外l司判例軒f1~>

に紙観しておく 。なぜならば GPSがw市機常であった冷iiil<JVJにおい

ては beepe，を対象llH柑等に装Ifし 追跡する叫:ff.手法が保られてい

たからである。この.1.':(につき 初めて判断を示したのが。 Knotls判決

であり さらに 迎"1に合衆国jlli'!'l¥i，H':jiiHl)所によってなされた Karo

判決では， KnOllS *1) fJ，において未解決の問題についての判断が示され

ている。以下.順次I 概観する。

① Knotts判決

[事実の概要]

ìvlinneso同州の彼査ì~'が 3M 11の元従業nArmstrongが党せい

W)製造の原料となるクロロフォ jレム(chloroform)をHawkins利学製

品会初 (HawkinsChemical CoJ から Jtl~入している事尖を突き 11 " めた

ため |百l担の|百l立を伴て Armstrongに光却するクロロフオルムの谷

保の内側に beep引を取り付けたがそれを卸lらない Armslrongは

当該 chloroformを購入し.自動車で Pelschenのと ころまで巡び こ

れを受け取った Petschenは.さらに1:1!日~，，!で州J昆を越えて， ¥Visconsin 

州へと進んだ。この1111 被在官は|土:JI以と beepelの双方でWif.似をあliけ

てい たが途IJ'でこれを見失い 約 J1 1.~IIIJi去にヘリコプターに抗紋さ

れたモニタリング波m(monitoring device)が be叩引からのシグナ

ルを捉え それが ShellLakeにある被Jfz人 Knottsの小脳 (cabin)

から発せられたものであることを突き 11めた。

その後 3 IlI:Uに亘って小践を敗似し続け，令状を符てJ型宗を行

い 小限の小に}J江刺や器HをWiえた見せい方，)製造所があるのを先比し

たものである。紘一l二世1人は 規制薬物製造共謀"，1で有JI1となり 51f: 

の拘禁111)を言い渡された。合衆国第 8巡1"1控訴裁 1'1)所は， beeperに

よる監視は 被よ行人のプライヴアシーの合理的期待を佼t与する合衆

国巡法修正 4条に逃反する行為であり それによって符られた詞拠は

排除すべきであるとして 布卯 l'IJiJとを似来した。

( 223 ) 
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[判旨]
(114) 

(1) 法廷意見 (Rehnquist裁判官執筆)

当裁判所は Olmstead判決において，物政的佼入を伴わない世

話傍受は.ft1?~Þ\H革法修正 4 条に述!えしないとした。 そのほ lf40
(¥ 16) 

年後 Kalz判決においては.合衆l五Hm法修正4条の保護が及ぶか

否かは 「物里I!(Jド~-f.1入の布蛙によ るものではなく プライヴァシー
(J 11) 

十二告の右舶によるものである」と判示した。さらに Smith 判決に

おいてはi プラ イヴァシー侵害の布無はI 知 lに白 il!l人がプラ イ

ヴァシーへの，i:1tJi的JUWiを現に有していることを行動によ って示し

ていること 節 2に，当該倒人のプライヴァシーへの主観的なjりl待

が，相会にと って合理的 あるいは正当なものとして認められてい

る こと。 という 2 つの~f'l の充足している必史があると判示した。

本千|における be叩目の使用が プライヴァシーの佼告に当たるか

否かも。以仁の制点から検討しなければならない。

自動車内では 車内にいる者のプライヴァシーのJUI筒は制限され

る。なぜなら 自由WI11は住居もしくは財産の保管場所ではなく

輸送をその機能とするものであるからである。自動車は.公illを移

動するものであり 。公辺においては釆ïF者も車内の物も Jfl もが:mf~，

できる 1kiJtにあり I プラ イヴァシーの1t-J.!H的 JUJ1~を持つものではな
(118) 

いからである。公辺を自動車で走行している助合には 自iVJIII巡ljiI;

手は。そのおがある特定の道をある特定の方向へ走行しているとい

う市災を また伴 III させた場合には.十~~eUしたという事尖を 公近

から私有地に入ったときには.最終目的地が当該場所であるという

'IJ笑を それを珂lろうとする者には議であっても任芯に伝えている

のである。

:oJU:.1主人 Knotlsは 小屋に|期するIUlりは i-I'J:!;として.伝統的

なプライヴァシーのJUJiヰを有していることは疑う余地がない。 しか

し そのような{t~I[的 JUI街も 公道を雌れ Knottsの住居に到lf

( 22，1 ) 
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する Petschenの1，1動 lt.を飢察する ことI およひ'小屋の外の open

fieldsにおけるクロロフオルムの似のような物の移動にまでJ!I.ぷも
(119) 

のではなし」

Knotlsの住居に隣接する公共の場所から肉m!で監視しさえすれ

ば。 l'f祭は. Petschenの1'1動車が到活したこと I ならびに主f~;fの

u花につき 光分に主11りwたはずである。符然は これらの的判iを

獲得するために l勾IU!での舵悦に加え beepclの使用により IHリJ

111の所在を確認したのであるが。そのような'1りミは当該情況に何ら

泌科を与えるものではない。符祭は。本1'1'におけるような科学技術

を川いて.人が生まれ持った感覚能力をl円似しではならないこと
(20) 

は 合衆|五l滋法修正 4条にはまったく示されていない。

被 l二白人は 検察の他行に適った判断がなされるならば， 1孟I l~ を

2411可;ylIH監視する ことが"1能となり。しかも裁判所が当該.~~~悦の l正

栄を如lることも またその!ii~tQを肢'汗すること さ えも不可能になる

という 一般論を展開する。 しかし実際には このよ うな滋)IJの似
(]2]) 

れを示すものは 符!!!¥である。仮に被告人が1[!定する ような伎作制

的執行 (dragnct-lypelaw enrorcement praclices)が発生したと

すれば。そのl時に別の:革法上のIli(WIの適川を検討する充分なH与HlJ的

はイ了拍する。

依 仁fS人は iir:fiJ也l勾でのク ロロ ブオ Jレムの谷協の所在を先比す

るために beepclを使川する ことは.Isttであると主張する。本1'1

は 被告人の住居という ~t{岐に l則する IMI であるというのである 。

しかし 本1'1':氾鈷仁 beepclの信号が受いされていたのは ク

ロ ロフォ Jレムの容協が~，るまで王nばれて I 被上代人の私有地に釧Jf

するまでであって それ以後 当該信号の'豆いを示すものは干Iイlし

ない。l制限による監悦が不可能になったため。J虫'l't官は beepclを

使川した結"* クロロフ ォJレムの容器のi止終設la場所を確認するこ

とができた。しかし このような科学技術による感覚能力のJrl制が

( 225 ) 
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なされたからといって，肉IU!による股視の場合には生じ併ない巡法

」の争点をel:じさせるものではない。なぜなら PetschenのII!が

走行中 一定のWE雌を似ちながら辿跡し続けていれば Petschen

の111が KnOllsの小hlに到治するのをlili.ia.できたはずだからであ

る。このようにして判明した;)，尖と他の'W1iとが相候って 彼索令

状人手のために)IJいられたのである。小J:r:の<1'でのUiの移動に|則す

る情報を収集するために あるいは小出の外かりはl勾l出によっては

見ることが不可能なものを見るために beep引が仙川されたという

事実を示す証拠も干HIしない。以上のことから，本刊における

beeperの使川は 被上何人のプライヴァシーに対する正当なJYJ純一

を佼害するものではないため 合衆国巡 i1，修正 4~における jJ型

宗」にも 「事11収」には該当しない。

(122) 

(2) 結論同調意見 (Brennan裁判官執筆)

仮に 被上告人が beepelをクロロフォルムの谷慌に7創出した

こと自体を中 っていたならば.本字|は-h'1l担割1，な司H'Iになっていた
(123) 

であろうと思われる。なぜなら Silverman判決において 政府が

的報収集の目的で滋法上保護された官l域に対して物理的に佼入した

場合には。それによって入手された間報がI たとえそれ以外のブii去

によっても収集されたであろうと想定できる場合であったとして

も，当該物理(19μ人行為が合衆国立1法修jE4条逃!互に当たるといl示

されているからである。Katz判決も。その後の 1'1)例も。当該JJ;UII)

を変!Jlしてはいない。

また。私は。舵訴J北'J!IJiリfがI そのitで谷総のifr約者が問12すれ

ば beeperを取り 1.)けることが討されると '1'1)示しているが まっ

たく同意できない。合衆国怒法修正4条の趣旨にmtらすならば.在、

は被疑者が所持している物に beepelを取り付けることと 被疑者

がすでに be叩引が取り付けられた物を知らずに購入するようにイj

( 226 ) 
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(J25) 

向けることとのIIHには :，!ff.il仁の長拠はないと考える。

被_L{~-i. 人は 先例にIJiIらして beep引が取り付けられた物を購

入したのは自身ではなく他の共犯者であるため.自身には be印刷

取り付けの適法性を争う適絡がないとしllifi弁品 (oralargumen l) 

で主張している。当訟，i:泌が，iEしいとするならば 合衆国詰法修 11'.

4条における適椛概念をl呼応義しようとした止:.1批判所の試みはiJf1il
(]26) 

をelむものでしかなかったことになる。

(127) 

(3) 結論向調意見 (Blackmun裁判官執筆)

i1;延意見lι open fields法理!に言及 しているが。本件は当技

法J'IIに|則わるものではないため，この-:3)f!.は不安である。さらに

ユi放判所は "open rields司法里nに|則する市川について 日Ijの，)川

移送命令を発している。 Ltcがって 本flで当該問題を 1'1)断すべき
(28) 

ではなし」

(129) 

(4)補足意見 (Stevens裁判官執筆)

被上f!?人は.クロロフォルムの谷部に becpelを設iEしたこと1'1

体を中 ってはいないので 地査官側が谷慌のjil)̂V;'J也を耐i認するため

に~li:波を受信したことはïE~であったといえる。 似し法廷也、見が

2つの不必嬰な立見をv;-んでいるため。私は1，')なできない。

第 lに クロロフオ Jレムの行総が小hlの "openfields"に見える

ように17tいてあったと雌i悲しているが これを示す記録は存イtしな

い。本1'1で ーopenfìeld s" が、耳目を IIlJ題と する ~.'l!! はない。

~'; 2 に合衆国~~it修 11:. 4 条は rf~ r，tが科'芋技術を 111 いて人

1111の主II'j:i:能力を山めることを禁じていない」としているが。当JiI<判

所は KaIZ判決において これとは逆の宇'1，〆をしているのであっ

て 本1'1においては1m姐がないとしても ~li { 保知l機の利JIlの吋汗

については悦illな判断が必安である。

( 227 ) 
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② Karo判決

[事実の概要]

1980年8月麻薬Jj!{締局 (DEA: Drug Enforcement Administration) 

般査官は 被上告人 Karo. Hortol1. Harley等がコカイン抗IJ出に伎

JTJするエーテル 50ガロンを政1(.1のffi調itle供者 rvluchlenwcgより腕人

しようとしているI)J尖を得たためI エーテルのfIiへの beepeJのJj!{り

付 けと これによる蛇視を泊 可する放判所の令状を JIltj1lし

Muchlenwcgの!日l訟を総て 航荷の伺の iつを beepe.がJj!{り付け ら

れたiIiと交換した。

9月201-1. Karoが情報提供者 Muehlel1¥VegからエーテJレのUlを

受け取った11<.J(aro宅，および 1-lortol1宅を経て。l-Iortol1とトlarley

が共同で{!?りた 2つの:frWに迎ばれ.さらに Rhodes宅 そ し て~l!l(. l::

2 H 6日には 1-Iorton ~~~; 3名が Taosで借りていた家へと巡ばれた。

そのUH.県在日は be叩自によ って エーテルの侃の移転先を追跡 ・

肢視し続けた。

21) 8日 Taosの家に対するJ型信令状を取得し.2 H 10日にこれ

を執行して コカイン およびコカインを明Iltl~ した。

被上告人 K山 0等6名は。コカインの$lIi布日的所持の共謀等で起訴
(130) 

されたが:iill邦地方裁判所は beepclの設inm可令状は!III;:C)Jであり ，

抑収物はが樹の*実であるとして 被上告人等による証拠排除の中立

を容認した。 政府側は控訴したが守 7北 iu~計百I令状が無効である こ とは

争わなかった。 述手11控訴裁判所は，t!l~令状の be叩自の設位。 および

それによる批悦は迎法であり その紡栄押収物はみ樹の保実として

託拠m除されるべきであるとした。これに対し政府fillJの上告巾立が

受理された。

( 228 ) 
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[判旨]
(131) 

川 法廷意見 (White裁判官執筆)

当裁判所は Knotts .'Ji.刊において 内IU!でのlft悦により鋭科で

きない的判iをbe叩引によって明らかにしたのではない場合には。

be叩elによる経令状の監視は.合衆問iE法修正 4条に述反しない

と判示した。本1'1では l'iJ'tWtで未解決の 2つのmJ題について検討

する。

① まず '"f令状で beepelをエーテJレの谷線にJ[Rり付ける行為のfT

iE性がHlJ題となるがそれ自体は。何らKaroをはじめとする被上告

人の合衆l五|也法修正4条の権利を佼符するものではない。なぜなら

J[R り fすけ当1I~下手話路は DEA に属していたし また MuehlenlVegのIr;J

誌も15られていたからである。

これに対し 合衆l叶持iUf裁判所は be叩erの設i泣きれた容協が

Karo に引き波された H，~:iXで。合衆国i占7法修正 4条i畠反になると 'I'IJ

示する。 しかし ljiに谷協が引き波されただけでは 合衆国詰法修

正 4条における rl型紫jにも「押収jにも該当しない。なぜなら。

rl盟索」は 「相会が合FI!的であると認めるプライヴァシーのJYI1年が

佼告された場合」に認定されるが。本1'1引iJ!tしによって Karoが絡

密にしておきたかった情報が伝達されるわけではないため プライ

ヴァシーの似告があったとはいえない。また 「押収」は 「財産に

対する占有利揺が似押された場合」に認定されるが.本1'1ではこの
(J泣)

ようなf:Ai!;.は認められないからである。

② 次に 肉1111では舵悦できない Taosの家を be叩erで監視する

ことが。 jll~; におけるプライヴァシーに正当な利主主を有する者の合

衆|五I;.J?法修正4条の柿利を伝筈するか符かが]I!J題となる。仮に 本

件において般査1::がエーテルの存夜を雌認するため"聖令状で当該

家屋に立ち入ったのであるとするならば 合衆国遊法修正 4粂にお

ける不合理な rJ虫昔Jに該当することは疑いのないところである。

( 229 ) 
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したがって。本刊 のよ うに。外:fjI)からは入手することができない約

制を獲得するために紙令制、で beepelをJTJいた場合も !日l械に併す

べきである。

これに対し政府側は もしこのように解すると be叩引を使

JfJするあらゆる。)f楽において令状を入手しなければな らないことに

なり。捜索すべき場所を予め特定しにくいことなどを肋楽すると

緩めて~PJ，'Äf的であるため 令状主旋の例外を認めるべきであるこ

とを強く主張する。雌かに 当裁判所は 限定的に令刷、ci:義の例外
(l33) 

を認めてきた。 しかし beepe，は. プラ イヴアンーに対するl際微

な侵害に過ぎないため。令状は不当主ーであるとの王~1~は，令状を要求

するJ~の理山が. r 'i I立 公平な治1A~判事j による司法的抑制jにあ
(IJ.IJ 

ることを看過している。

また 政府側は令状が必要であるとすると beep引を似Hける

すべての事件において令状を入手しなければならず品ifi.J~柱l を1Ij

くと反論するが本f')では令状の入手自体は行われており 説得

力に乏しい。

さらに 政府側は J型索すべき場所の制定が困縦であることを主

張するが bccpc，を取り付ける対象物.取り付けを必要とする相、

況，殴視m~IIH ~~; を氾似することは可能であり 令状を発付するため

には それで充分である。

③ エーテJレの侃が Taosの家にあるという紡朝iは In~令状での

beeperの佐川により得られたものであるから 仮にこれのみを'l'i

判として捜索令状が入手されたのであれば 当該令状は!!!f，'lJJであ

る。 しかし，当該情報と は迎t上限後により汚染されていない

(untaintedl他の充分な証拠がlJ将供述JFの中に含まれていれば
(135) 

令状は有効である。

本f')では.エーテルの缶が第 1ftl・)':から披査官が知lりないIIIJに迎

び111された伎作目は後日 beep引をITJいて第 2~ìWへ移動

( 230 ) 
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したことを探知したのであるから，それ以前のi畠法な11L悦は。 三i，i主

探知に寄与していないし 第 2ftWでの探知lも逃法な彼紫ではな

い。beepe，は itWI人lのどのロ 7カーにエーテルのfFiがあるかは

示しておらず 叫托ì~\' がエーテ JレのJi~いで当該口 γ カーを突き 11 め

たのである。 また 般有日は当該ロッカーからエーテ Jレの桁が

Hononのトラ ックに訂iみ込まれるのを現認し Taosの家まで盟主

悦追跡、したのであり， K notts "t1JiJ<に 11日らし 何人に対しでも

合衆|主ljE法修Jlc4条述反ではない。そうであるならば，宣告供述 l!?

の中に beepe，を}IJいて入手した前哨iとは別に 相当な理l却を示

すだけの汚れなき情報が合まれていたことはIljJらかである。 した

がって。家以内での押収された加拠を却n徐しなければならない)，IliIi 

はなし、。

(136) 

(2) 結論同調意見 (0'connor裁判官執筆)

法王f:ti:見の①③には同測するが ②については佼成できない。

法廷な見は be叩 e，の設112された作協が111;'iI人lに持ち込まれ.外

部からは入手できない家以内の情報を伝達する場合には。 beepe，

の使ITJは.当然に家尿所不I者のプライヴァシーを似押すると解して

いるようである。 しかし 本f'lでは，家屋所有名は 当該谷i{i-fの持

ち込みに101なしているため その限りにおいては 家出所有者はi'I

己のプライヴァシーの一部を放楽し 作器所右者に引き波したとみ

るべきである。 したがって 家hiを技紫することなく白谷総のJ虫索

のみが行われた場合には 科目品川体に財産織 あるいはプライヴァ

ンーの平IJ械を布しない以上。米原I財布者は.プライヴァシーの佼円
(137) 

を型i¥]に訓拠j:JI除を'1'し立てる適絡を欠くと併すべきである。

(136) 

(3) 一部賛成一部反対意見 (Stevens裁判官執筆)

法廷J::i:比の②には向調するがI ① ③，および結冶には質成でき

( 231 ) 
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GPSによってlf'{l!}されるf"f.世tu輔lの法的性質

ず IR判決を支持する。

まず be叩 elの取り付け行為はそれ自体「抑収」に該当する。

なぜなら，政I(.fは. Jr~ りf.Jけにより。 J~物ïfr布一者の割|他的仙川怖を

じι正するためである。本1'1では.エーテルの容絡が被上告人らに引

き躍されたl時点で押収が行われたことになる。

次に 当l批判所の先例によればある者が1;1己の財産を公衆のIU!

から隠したjJ)jイT. 財産の所有という事実は私的なものであり 合衆

匝HJ:(法修正 4条の保畿の対象となる。本刊では. Karo が谷協を I~I

宅に迎び込んだ段階以降は 行協は公道上を述搬されている]IIJも合

め.公衆のIU!から隠されているのであり 捜査官は beepelの使JI]

によってしか'fr6.1:の所在を知ることができなかったのであるから

合衆国法i1<修正 4糸における rJ型宗」に該当すると考えられる。こ

れに井JL. rl、 ll~占見は J史子f.'U カ~ beeperを使川してギH症なj)'itl!を

入手するまではプライヴァシーの佼符はないとするが 財産が公衆

のl限から隠されたl時点で.プライヴァシーのJVJ1<l'を認めるべきであ

る。

法廷定見は Taos の家に対する be叩el の使JIl によって 1~f られ

た情報を除いても 他の汚れのない資料によ って般公:令状のj[当事|却

を基礎付けることは可能であるとするが この点は本1'1では争点と

されておらず.これについて法廷な見が検討をJJIIえたのは適当では

ない。

間判決の迎いであるが. Knotts 'I'IJ決においては. I~I 動車が公辺を移

動するのを|制限での枇悦によっても問ーの情報を入手することができた

山に治目し :11If:令状の beepelによる町J祉は合衆周辺法修正 4条に.i:!t;反

しないとしたのに対 L. Karo判決では beepelのJjl(り付け行為と!i1il1Jl

行為を区別したうえで。まず。前半?については所布者の同意を里~I11とし

て適法とし 次いで後者に対しては il'ml*Jの村j判iが伝述された点に吊

( 232 ) 
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1，1，(を1l!き 』旺令状の beepelによる敗悦により(1:10';外から肉Jlllでは入手

することのできない情報を得たf品什には イ I:J~~' に対し 正当なプライ

ヴァシーの利益をイIする者の純利を悦害するため.合衆凶訟法修IE4条

における「不合Pl!な彼昔ミ」に該当するとの判断を示した。なお いずれ

の干IW<も. r tl:l~:という1'11卓 (山e sanctit)' of the home) Jに弁Iして

科tt的手法をJ型住として月lいる場合には，訓';;;;に悦屯な検討を加えてい
(139) 

ることが主主える。
(140) 

なお. be叩引に |則する事案ではないが1<)'110判決 あるいは

Caballes判決からも!問機のことがいえよう。K)'lIo'fIJ iJとでは. r"Ii.f~ 

上保護された領域Jへの物理的な以人がなされなければ入手不可能で

あった家屋内部に|則する術報を一般大衆に利川 されていない科学技術

(知j'J:J川市技術)を利川して入手することは。 fttRIIiI:J!.法修正4条にお

ける 「披索」に該当し令状を裂するとの一般的都UJJを従示したうえ

で 令状に基づかず公道 lーから熱線耐像装iEをJIJいて肉IUlでl立国 認でき

ない赤外線放射物を家屋内から検知lし それを尚/il'分布に従って岡倣に
(1.12) 

変換する行為は これに反するとの判断を示した。また. Caballes 'l'IJiた

も 「符察官が被i-fh人を路 lで停止させた当初の身体の拘束は 相

当な血1I1に基づいて行われたものであり 適法であったと考えられる」

が IJacobsen 'I"J ~)，で判l示された通り 当初迎世、であっ た物件のf'l{lU~ 

も.その執行方法が:.M.it上保殺された利益を不合FI!に佼iMーする場合に

は，合衆国王l手法修正 4条i畠反になるjとしていることからすれば，やは

り従米のスタンスを跨製しているといえよう。なお K)'lIo判決と
(¥ 13) 

Caballes '1リ決の蜂-A-1"1についてであるが。情報人下)i法によって. r-A-
w的なiMdjJをもDH示されるか告かという占がt.，i¥'¥とされることをIYJら

かにしている。 つまり。合衆IEI述 1q;JI1 ~'~裁判所 I J: ， K)'lIo判決における

熱線開像装i丘は 「家以内の女仰が毎晩 何時にサウナや風呂に人るか

なと¥ 『私事jと考える仔調I/Jという合法的な前卸Jを探知することが可

能であったのに対し Caballes判決においては 「一定の事実が 出世

( 233 ) 
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Grもによって取1!1されるf，'，:佐伯111の法的性質

当局の|湖心を引くことはないであろう」というJ9J1寺は. r相会が合理的

と考えるプライヴアシーの利話と問ーではない」ことを前提に 楽物探

知犬によるl民党探知lは 作法的な活動を探知|するものではないことを:l'i!
(HI) 

rliに 両者の蜂合悩は似たれていると僻している。

(3) これに対し GPSは 位置情報の探鉱に|則し be叩目以上の伯 1'(

を有するため その;k~;治は さらに飢.mにな噴べきであろう。Jones判

決以前においては.州裁判所の判断は。公道上の自動車には合?'f~国訟法

第 4 修正の f~~隙する pnvacy の合理的JU)仰がなく IkJ lUlによる !~:t.1Jl ・追

跡の延長にあるものに過ぎないとする判例と GPS干1)川による舵悦 ・追

跡は件IIUlによる場合に比して;的立が強く • (t?'f~l五I r~法修JE" 条における

r i史索 J に該当するのでI 令相、を~するとのキ1) (11)が対立していた。な

お. Weaver 'i'!Ji)とにおいては。 Knotts'1'1) iJとから 25'1:以上経過した今.

I<notts判決の事案でJIJいられていた becpclは JJj{始的な辿湖、談世と認

識しなければならない装位であったということを認識しなければならな

いことを指摘したうえで。 GPSは beepelとは興なり 行劫 かつ0.~

価で頒布することが可能であり "J~;Ji 仁川似に そして極めて正確な迫
(H9) 

跡能力を宥する遥かに ilt斜『された ~~i力な{!Q .iill~である こ とが出品1 された。
(J叩)

また Garcia判決においては 令状を作ることなく 山訳機関はIIJ:間

後ti)パンパー下に GPS“memorytracking 1I1li(をl肱り付け。監視した

1)~案に対し。合衆間態法修正 4 条における J型宗 押収には該当しないと

の1'1)断を示したものの.世、危な見を執筆した I'osner!J'II')i.は。 GPSのよ

うな新型の技術は 口悦による!Rii1JIの紺lやかな改普にしか過ぎない

be叩elとは拠なり 「大鋭校な肢税 (¥Vholesalesurvei"ance) Jを可能

にすることを術摘している。

そもそも Knotts判決においても 「被J一行人は 検祭の他行に遮っ

た判断がなされるならば州民を 241時111J股似することが可能となり

しかも裁判所が当該陛悦の成果を知ることも。またその蛇似を蛇行する

( 230 
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ことさえも不可能になるという 一般論を民IJiJ[し) .....・似に被告人が

想定するような 『御託網的執行』が発生したとすれば。その11年に別の慾

法上のJj;lWIの適mを検討するJ11寺であるとし 科学技術の発脱に1'1い，

tli邦ilUV放 1"1iViも 判断に対する変化の余地は12図していたと 忠われ

る。

このように. GPSによる監悦につき 附例の i'l1断が分かれるなか

合衆1~lìÆ fll Jfll事訴訟鋭WI (Federal RlIles of Criminal Proccdllre)は，

'11条(b)(4)において

-(1 magislrate judge with <.lUlhority in thc districl has authority to issue 

a、varrantto install Wilhin the dislrict a tracking dcvicc: thc warrant 

Illay aUlhorize USC of thC dcvice to track the movemenl of a person 01 

propcny localcd wIlhin the districL outside the districl. 01" bOlh-

ren軒lIJ.jにおいてilゾ'iな柿l引を有する治安判事は w:lcking deviceを

ユ~ø:1l+;11において装泊するための令状を党付する権限を桁する。 令状は

当該行制内.管轄外あるいはその双方において移gYllている人 ま

たは財産を追跡するための波位の使l1lを許可することができる)J

との脱記を新たに ii(l~ き G PS 端末装 ii'1~ をp;-めた Lracking deviceの装着
"志Jl

について 令状に基づき災施する ことを uf他としている。

m. GPS端末を用いた被疑者等の位置情報探索の許容性・

適法性

(1) わが同における矧1<:'λ務において J出作下法として GPS端末を活

川 しているか否か。またがi川している場合 JU-t;(I'Jに如何なる方法をm
いているかは必ずしも IYIf，1fではないものの。おそらくこれをJlh、ている

ことは可りJであろ うo

しかし このような限1f.下法をmいることは仇されるのであろ うか。

この点につき 白取教授は 「肢視の方法として アメリカで行われて

( 235 ) 
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GPSによって取得される位17lm祁の法的性質

いるような， ~[L波発11_'機を常かにJr~ り付け。被妓者4f のrr~JiÌÍ'を 11l lYJ に問主

税することは 任也被慌の域を超えており，現行法制されないと思われ
(]551 

る」と併される。犯し 1'-1 Jj!(教授も 「任意技資のJi~を超えており 現

行法目されない」とされていることから。立法により強制処分としてこ

れを否定することまでもな味されるわけではないように辺、われる。 ・)~

尖現在わが国においては 110帯 ・119祢・ l18帯の各緊急辿ヰJi川

)11話千件号に緊急通報がなされた場合 1立伯Li't'Í相 ( ~I干の発信場所に l則するもY

相iがma~rj祢号と共に日21:1通報受理機関に対し. 自動的に通報されるシス

テムが導入されており I このような現状に附らすのであれば. 1監査機|則

に対し GPS端末を川いた彼1i:手訟を一切認めないとすることは言|現
(¥56) 

災的であろう。

とはいえ. GPS端末を)1)いて般査機1mが被疑者等の存:(Eを探索 ・監

視することは!彼処分者のプライヴアン一等を似告すること は融かであ

り 仮に当該j史資手H、を前行するとしても，その適法性についてはt!!iff

に判断する必要があろう。なお GPS端末をJIJいて被疑者一等のifrイlを

傑宗 ー 監悦する般貸手法の適法制 を検討する íjíj1J~ として 当該妓術をHJ

いずに張り込み ・1mき込み尾行等により. t，占有iを収集集.fW'f11川

等の行為の適法性について考えてみることにする。当該アナログ的捜託

手法は 正昨なii'i割iを収集するためには 多大なうfを要する。また 1{1' 

られた情報を利JT)するためには 紙煤体に代表されるように科られたi'N

割iを推理し 一元化する必必があり そのコストは訓常に大きいといえ

よう。そうであるならば絶対的ではないとしても 得られたto'i判iを11

的外に利用するリスクを考えた場合 監HJするケースは。必ずしも多い
(158) 

とはいえないのではなかろうか。そのような怒味では 当該叫脊手法
(159) 

は。任11処分として問符することに1111矧はないように思われる。

(2) では GPS端末をJIJいて被疑者等の所在を探宗 監彼するJ型作手

法は 任意処分と位ii:1付けるべきであるか それとも強制処分と f;i:j;'!H

(236 ) 
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けるべきであるか。合衆1'1においては。公共スペースにおけるプライ

ヴァシーに対しては 似WIとして J~) 'ME 1ニ 特別の法的保護が与えら
。曲}

れることはない。では わが|可では どうであろうか。この山につき
(¥ull 

わが|互|においては いわゆる 「京都府学辿デモlMI'J判決において 慾

法 13~は。 「医l民の私生日 | の自由が将然繊等の国家柿ブJの行使に対

しでも保護されるべきことを組定しているものということができる。そ

して 例人の私生活上のJ'J山のーっとして 何人も その承;mなしに

みだりにその谷l>fう .1Ji:態 をぬ影されない臼 111を布するものという

べきである。 これを i~í f主柿と#1'するかどうかは別として.少なくとも l

-l'J祭信が. iE当なllli山もないのに 例人の作ぼう等を似泌することは

74F世、 13条の趣旨に反 L.il~ されないものといわなければならない」 と

判示している。そのうえで 「現に犯:mが行なわれもしくは行なわれた

のち1mがないと認められる場合であって。 しかも証拠保全の必要制およ

び緊急伯があり かっそのjl，t影が般的に，刊行される限度をこえない相

当な方世、をもって行なわれる」場合には r liI!彩される本人の1，;)ながな

く また裁判官の令状がな くても 警察nによる個人の容ぼう等の船影

が許容されるものと解すべきであるjとしている。

つまり ， わが国のll~t:j.}i北 '1'I) ï!liの判断は fìtf< 国と wなり，たとえ公共

のスペースであったとしても 保護されるべき利能は存杭♂せず J史資機

関による情報収集行為に対し 何らの規制も及ばないとすることを意味

するものではないと解したうえで，被処分布の似答される利益のnゃi止

に治 I~I L . すべての'FJγUJä!;~行1.\が強制処分に該当することを回避して

いるのである。この占につき JI上教授は 以下のようにi淀川される。

rit町内の普通では外から見えないような場所にいる人を 山性能の望

述レンズや赤外線フ ィルムをmいて;軒かに写真にJ4tるような場合には

その人はI 自分の行動を他1¥1こ見られることはないという プライヴア

シーの正当なlPI待をイIしているといえるから それを段叫するのは強制

( 237) 
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GPS によ って取得される !~i1t\11 1I!の法的性質

処分だということになる。 1l1iiJiで公快と行動している人を1JJtに出

品 〔場合にも} その者は勝手に写点など出られたくないと思っているか

もしれないから 写n.を搬るのは相手方の1J.思に反することになる場合

がある ことは確かである。しかし その者は。自 らi'I分の行動を他人の

Hに嚇しているのであり。f:1:mの中にいる場合などと fliJ織にプライヴァ

シーを正当に!日I1寺ない L .:I:.~Hできる立場にいるとはいえまい。 〔しか し 〕

その.r，には保護されるべき手'I話がまったくないということまで怒川、する

ものではない。〔いわゆる 「京都府学述デモ'MI'J判決が〕認めるよう

にi 人には. rみだりに 〔 自己の〕 谷 1.. う [等 〕 を品~mきれない自 II I J が

あり その自由はどこにいようと平桁されるはずのものであるから 街

頭で行動する人についても 照断で写点を揃るのは そのような 1'1111を

u押することになろう。|叫姐は しかし それがどの程度重姿な利絡で

あるかという ことであり 住居の内にいる人を潟地、に版協する場合にU

3がJI!J姐となるようなプライヴアンー柿と較べると。やはり 一段劣位

に立つものといわざるを伴ないのである。その立味で 街頭行動をして
"日}

いる人の写真船影は 強制処分とまではいえない。J

"創)

その後. いわゆる 「京郎カード強JI¥(泊i続殺人事例JiMとにおいても。

「捜貨機関において被告人が犯人である疑いを持つftJlJ!的な理iJJがイfι
していたものと認め られ. かっ前記各ピテ'オ ~{i~~は 強盗殺人全PJff'l・

の山狩に|則し I 防犯ビデオに写っていた人物の容ぼう。体型等と紋竹 J、
の谷ぼう W~日告}との 1 ';1 - 1'1 の有無という犯人の特定のための!li2t:な判

断に必~な訓拠資料を入手するため これに必裂なIlJlJltにおいて 公ill

上を品、いている被告人の粁ぼう等を.JJlg詳しあるいは不特定多数の特が

集まるパチンコ脂内において被告人の谷ぼう等を似1詳したものであり

いずれも 通，，:(;， 人が他人から谷1..う等を観察されること自体は受忍せ

ざるをりない場所におけるものである。以 七からすれば これらのビデ

オ似1~は. j史査目的をi主I&:するため。必要なi純IllIにおいて。かつI 相当

な方法によ って行われたものといえ J盟主f活動と して適法なものという

べきであるJとし'.fj:点ぬ影が詐谷されるための挺{'Iとして 「行為の

( 238 ) 
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現行犯伯」は必ずしも必裂ではないことを刊認しながらも その制約に
(Hi5) 

ついては 行弘に花当化されるものではないとの立場を深川している。

これら判例にIIIfらし 公共スペースにおける{立i世情報の犯恨にとどま

る限り I プライヴァシーの合Jm(10 JUJi.iは減少していると解するべきで

あって!これを似咋したとしても 強制処分とまではいえないと解する
(]倒

見解が存イ正する。特にがi水教授は GPSによる公共スペースでの被疑

者等の探索 防悦行為は 数{由化された bL íù~情報のみに!，じづくものであ

り 音Flt的判iやl川l像情報が記鉱されるわけではないことをfJIせ この}~.i
(J6il 

を強調される。また。おそらく当該児島平によるならば 公共スペースで

あれば GPS 追跡装íù~の装計も同級に任意処分として ~1一作するのであ
([58) 

ろう 。

filiかに。公共スペースであればプライヴアンーの合理的JUJ待は減少し

ていることをPIlI:l1として 写Jl ビデオ船形と同様に. GPSによる位

i~紡報探索 ・ 1抗悦行為を{壬fJ:処分として従えることは不可能ではないか

もしれない。 しかし 公共スペースにおける1j:Jt・ビデオ船形は J監査

機関が意l￥l した特定の場所における一定II.~ 山の容(i'う 等を船影する行為
(]印 }

であるのに対し GPS による f~ílltl'1報傑宗監視行為は. RWJ(10. か

つ継続的に彼処分者の行動を犯Jh!することを可能とするためI 権利市IJ約

性の程度は dとして同校l立のものと併すべきではなく 公共スペースで
(170) 

ある こ とのみを~Il IJI として これを正当化することは妥当ではない。

たとえば. Jones判決の"1;築で|問題となったように ilA柄に対して

GPS 追跡装 .ii'l~ を装着するケースを例に考えてみると そもそも被処分

者の111車両にこれを装治することが可能であるならば 当該乎法をJIJいな

くとも捜査日的を述成することは必ずしも不可能ではなく あえて当f&:

手法を111いるということは 現段際で被疑者レヴェルに述していない者

が対象であるか。あるいは組織的な~~JI!において共知者との接触~'i; を確

ι認するなど 長則的 かつ継続的に彼処分布一の行動をfrlJb!する必要があ

るケースであると考えられる。そうであるならば.得られた的幸nを分析

( 239 ) 
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GPSによって取仰される位置情報の法的性質

すれば，相当抑制lなプロファイ リング (profiling)を行うことも不可能

ではないことになる。上記.アサログ形式の術報収集 集積手法に比し

て コス lが激{成することからすれば.1-1的外利川の可能刊は，逆に激

j目する可能1'1がよJJいことに照らせば やはり これを任意処分としてIT¥容

すべきではなかろう。

なお 11:'0:処分説を主張される論者であっても 公共スペース以外の

場所であれば! やはり任13処分としてGPSを利川した位i目的判探紫
(“ln) 

町

共スベ一スとそうでなUい、Ilノ;切H所tとをi明F列Iftl雌仏に区別することは 1現l比!;)尖と Ii川!H川!刊I ~坦組l副i と L

て可i能主であろうか。仮にそれが可能であり 対象を公共スベ一スに限定

するとしても 1'1 (1白的i内9妙世外ト利j川Hの可能f刊lのIi川!H川lリ山2題Eは 依扶として角併干il町山l'口'jされる こ

とはなしい、」。なお. J山川U則j川Ii問川i目川lリlの長短を基準として 強制処分として11¥容する

か，あるいは任意処分として的 容するかを区別することもJ11~ ~歯止は考え

得るが やはりすり、上 当該悲iVlで区別することは困難である う。

GPSをmいて被疑者等の所在を探オ: 股視するJ盟主E手法の適否を論

じる場合には 情報の取得方法だけではな く 収集されたデータに基づ

いて 被処分者の場所や11守IIlJに|則するプロフ ァイリングを可能とするこ

ともfJIせて検討することが必袈である。JJ!'u:の技術からすれば いった
(173) 

ん収集されたデータは水速にii'j去されることなく。 当該データが)JIjの場

所ゃ11寺unで収集されたデータと結合され，行動は追跡から予iJilJにまで発

展する ことさえ否定できず繰り返しになるが目的外利JJJのリスクは否

定できない。 人の行動は，時に本人すら気つ.いていない'J~制を zi!? る こと

さえある。つま り ま、共スペースであるからといって.-jl正にプラ イ

ヴァシーを保護する必張世は減少すると附すること自体が妥当であるか

を考え直さなければならないl時代を迎えているのではなかろうか。この

点を含めて考えるのであれば.やはり GPS端末をJIlいた被疑者噂の所

在探索 ・批悦行為については 強制処分として泊谷すべき ことになろ

つ。

( 2'10 ) 



〈外1-1判例制介〉

(3) なお 強制l処分のE，旋に|則 L.Mt，'j裁判所は，いわゆる 「岐itl呼気
(lH) 

検査<Ji.f'joJ決定において 「心形力の行使を1'1う手段をlJ:I味するもので

はなく 例人のIEtlを制11し身体. il 居。財政".'~; (こ制約を加えて強制

的にJ史査11(I~を実現する行為など特別の飢拠嵐広がなければ苅符する

ことが相当でない手段」を意味するものであると解している。当該決定

にm1らすならば.被処分./'iが司、知のIIIJにGPS端ぶを..j:i:桝に装着される

f自白され. ~吹 1見される行為は.仮に当該:mmをJ巴l~! していたならば 強

度の利判'fI';委縮により行動等はかなり制限されることが符易に予測され

ることから 市在的レヴェルで与えたとしても 1~1人の意思を制圧する

ことに当たり 。また当;諸般託手法は 被処分者の爪~な権利をURする

ものと併されることからも.強制処分と Lてi立{立付ける結果になろうと

考えられるが強制処分法定ヒ義に服するのであれば.その法形式 手

続を如何に考えるべきであるかが次にl問題となる。仮に 現行の強制

処分として法定されている叫脊手法を基準として年えるのであれば

GPS端末を川いて被処分おに対する傑索 ・政税制相iを記録化するJ出作

手法は ]í. 1~~' の 11')日により。対象者の存在や状態等を認識し証拠資料
(Ji6) 

を得る行為であるから 検JIIに該当すると考えられよう。1I!L 伝統的

な検却として笑施できるか一 つまり 伝統的な検市!としては許容され

ないものの 条刊を記，1配する場合であれば訂作される等 について

は!さらに検討を嬰するべきと 巴われる。

現行法上 令状の発付に際して 裁判官が 「適当と認める条仰を附す

ることができるj旨の規定をなしているのは 刑 " l~;訴訟法 2 1 8 条 5 耳lに

おける 「検Jilとしての身体検作」と刑事訴訟法 225条 lJj('2耳1. 4 

Jl'[. 168糸3Jj(における 「鐙定処分としての身体検先」のみであり 捜

ヨ~; . :6HIIIえi 検証にl則し このような条件を附することを討容する行を
"η} 

IYJ示した条文は干f.{iしない。

しかL.止ZE政干IJ所は いわゆる ril:雨空空祭場探W'Jq'I'J決定におい

て 「ただし 右行為は人織の U~!~にわたるおそれがある点では， 一般

( 241 ) 

制
H
法
学
論
集
筑
間

l
hハ
ザ



GPS によってlRll} される 1ιi~1廿I判iのw的刊I'f

のJ虫索 差j' l' と iもなり，検~í1の方法としての身体検授と共通の制 nを拘

しているので 身体検変令状にl則する刑訴法 21.8条5墳が右岐点先制jI令

状に準JHされるべきであって 令状の記秘主:1'1として。強制採以は阪flili

をして医学的に州1iと認められる方法により行わせなければならない旨

の条例の記械が不可欠であると併さなければならない」との解釈を示し

た。当該解釈がなされたのは 別巻教授が指摘されるように 「回市1)採

以と身体検託との処分悠械のJi'i似仰という 『共辿の七l1'tjJに消|出した
(]i8) 

ためであると 思われる。当該決定が示された後， Jfl) ;)i;Vi訟法 218条 5J)'i

における 「条fl:;l~~正規定」 を検JIE;î~ 可状にも増川し得るか否かのli異論が
(]i9) (J刷

~I: じ始め，下級事において これを認める干1)例が次第に出され始めた。
(181) 

そして ついにl止日裁判所も いわゆるrJi!!Jl I 党せい邦'm~I"' J 決定に

おいて 「身体検抗令状に附する|司法 218粂5J)'iは その鋭itする条例

の付加が強制処分の純|批松肢を減斬iさせるブllEiJに作川する山におい

て 身体検貸令状以外の村山EJt可状にもその部川を iljfEし得ると併され

るから 裁判i':'は )11話傍受の尖施に|問 し適当と認める条1'1 例えば

J盟j'f.j畏|員l以外の第三者を立ち会わせて 対象外と tl科される迎訴内作の

傍受を速やかに遮断する.N~íü を1*らせなければならない旨を検副l の条例

として付することができる」とし人の身体という「共通の制質」を布

しない処分に対しても 刑事訴訟法 218条5J)'iの準JIIを認める判断を示

すに至った。

本来 JflJ<)1訴訟法 218条 5J)'iは 検部としての身体検査をなすにつ

き 怖に条1'1を附するわけではなく 検却としての身体検査がJfll'Jli昨訟

法上許容されることをliij1i'tとし その必裂に応じて。条刊を附すること

が泊されるものである。これに対し，品川1&'1")，9i'の解釈は 条1'1を附す

ことによって 初めて当該強制処分が的行されるというものであるた

め.その性質は，似本的に)~なるものである。 そのため Jai'，':j li止'1")所

は いわゆる rJi!!川党せい押'PJlf'I'J決定において， rその規定する条例

の付加が強制処分のmUI血 私!I止を減納させるプIjlI.Jに行 JTJする」ことをー

( 242 ) 
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般的なJ~で提示することにより 刑事訴a訟法 218条 5JSlを車川すること
"田}

が可能であるとのJlI¥J面化を試みたものと忠われる。仮に む日1il<'l'll所が

説示したがl妊の核心が 本来であればs刊行された ~ñi制処分の織|瓜範l剖を

'li liifに令状審査の際に制約する ことにより.彼処分者の権利を保障する

ことが可能になるとの，1，'.(にあり また令状 iミ旋の組旨が彼査機関の被

処分布に対する権利似討を制御することにあることに!!Hらすならば 政

干IJ'Ffが杭極的に条('1を附することは 妥吋であるということにもなろ
"回)

つ。

しかし 「令状主必」の制点地、らはこれを 11定できたとしても。 「強制

処分il，;己主義」のfolllからは |問題がないとはいい切れない。般査機関

が強制処分を実施する際 JJ;{日Ijとして 「令状主義jの脱制が及ぶこと

は縦かである。但し Ifll 'li;iIf訟法 220条が. r !!!~令状による般索 引11収」

を i'i 山していることからすると。強制処分の効力の内行は。 )IIJ 司 f" U~;訟世、

によ って法定されているものであって.令状l北'1'111二1が令状発付』こおいて

創設するものではない。そうであるならば般在機|聞の処分続JlJlを制御

し 彼処分者の械ヰIJfl咋の範凶を合型的純凶iにとどめるためのもので

あったとしても 上記に示したように 条件を付加することが可能であ

ることを法定している 「検訓としての身体検校J.および 「鑑定処分と

しての身体検査」を除き 強制処分のJ!.体的態械を裁判'(0;がコントロー
"路U

Jレすべきは 妥当ではない。但し 明示的に般査機関の処分を適切に脱

制することが必要である場合 制御内科が令状の効力l人j作をii訟が， • r.主

総的に記載する純1mのものであるl限り 検JîE;l1 可状にJ己松することも I~~

作されるとの解釈は成り立っかも Lれない。illし 「条1'1を附すこと」
(185) 

と 「住.7，]":的 確認iIり記紋」とを区別することは 符易なことではない。

やはり 条例をNさなければ適正さを山保できない伎作手法であるな

らば そもそも現行法 Ic.i1;iとされている強制処分胤;じでは。その純'JJ

を越えていることを立味するのであって 強制処分法定主徒に反するこ
C¥861 

とになろう。
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GPSによって1ft!早されるf!f.mtN軒iの11、的制l'l

その7Ai沫では GPS端末をmいて彼処分者に対する探索 ・監視刊iヰ11

を記録化する娘査手法は.現行法上は;i'J存することができないと計価せ

ざるを符ない。しかし 当該般査手法の必要セiは11;とすべきであると考

えるため 過日傍受川+，Yi. 特別法を制定したうえで。災施すべきが妥当
(187) 

であると 思われる。

(4) なお jones '1可決の事案にみられるように。 J型資機|則が被処分者の

11"梢ifにGPS端末を袋Jiしその採点 IiidJ!を行う以外に 1~~;fI ;: HtJ可 ・

スマー トフォンにJ作総されている GPS端末から~f:{t されている H1i11i を

前mして 彼処分者ーを探索 ・監視する行為については.虫11何に考えるべ

きであるか。つまり 通灯事業者等に，I?，f!lされたi立-irHN判iを捜査機|叫が

I即日する場合 法形式 ・手続の在り方についても 日1);主， II lJ題が発~Iーす

ると考えられる。

この点を検討するにつき 類似する似作手法であるj!!l{f傍受の適法制

について判断Lた いわゆる「地川党せい剤"MI'J決定が参考になろ

う。11，(:山政判所は 通幻傍受の法的判伐にl到し「本1'1叩時. Hl話傍受

が法律に;じめられた強制処分の令状により可能であったか否かについて

検討すると 屯話傍受を直接の目的とした令状は有していなかったけれ

ども，次のような点にかんがみると jjíj記の一定の ~f'l を満たす場合

に 対象の特定に資する遮切な記載がある検証許可状により屯話傍受を

尖』面することは.本fH'-i1時においても法律上読されていたものと僻する

のが相当である。(1)Hi訊傍'豆は。通alil人l務をl馳Jtにより 2E識 し そ れ

を記録するという }.I~で。 :/Î.官の竹川によ って対象の干1:1'i ， 1'JJl 状態

l人1干41年を認識 保全する検証としての1'IJ1をも有するということができ

る。(2)1，Jt 'I'I)1~iは 叫在機関から従11¥される資料により，当該m話傍受

がïìíj氾の~仰 を満たすか否かを <Jfíiíj に諜抗することが可能である。 (3 )

検政治可状の「検却すべき場所新しくは物J(J~)訴法 2 1 9 条 1 :項)の記

臓に11たり 傍受すべき通話 傍受の対象となる ~li話 1"1線傍受笑胞の

( 244 ) 
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方法及び場所 傍受ができるJUJJ:ijをできるl取り限定することにより 傍

受対象の特定という製品?を+11:!i位皮満たすことができる。(4)身体検3't

令状に|則するl司法 218条5lJiは。その鋭定する条('1の付加が強制処分の

mliWI 松JJ[を減調riさせる方I"jに作jllする点において 身体検査令状以外

の検証Jt-可状にもその準111を，Ij")gL. l(~ると解されるから 裁判nは ~Ii 

J1i {7J'豆の実施にl則し述当と認める条('1 例えば. j担任機関以外の第三.r，

を立ち会わせて 対象外と忠利される通話内谷の{章受を速やかに遮断す

る 1，.1目立を採らせなければならない旨を検~il の条1'1 として付することがで

きる。(5)なお 般有機関において m話傍受の災施中 傍受すべきi且

訴に該当するかどうかがIYJらかでない通話について その判断に必裂な

|限度で 当該通訴の傍受をすることは IlilH~ 129 ~住所定の 『必裂な処

分』に含まれると併し作る。もっとも 検訓計百l状による場合 法i11:ゃ

脱\111上.通話当事者に対するτ)f後通知lのl-t:Ïi ~u:や辿 11目当事者からの不111 1 iJ 1 

立ては規定されておらず その山にIlIj題があることは否定し維いが Hi 

話傍受は. こ れを行うことが犯~Ilの拠査上真にやむを得ないと認、められ

る場合に限り かつ 前述のような手続に従うことによって初めて実施

され料る ことなどを年雌すると れの占を理 ill に検訓泊可状による mJI~i

傍受:が泊されなかったとまで併するのは相当でない」としてI 強制処分

であることをliij~Jtに その迎法伯が判断されている。
(1M) 

また rni気通れす)fXiにおける似i人の1)'1朝11思議にl則するガイドライン」

26条 1:項はわ正気通幻事業者は 利JIj者の!日Hr.がある場合 欽判'1':'の

発付した令状に従う I晶子ヤその他の述法制 II!l却事I1Iがある場合を除いて

は [立柏市日朝1(移動体端末を所持する者の位iEを耳、す情報であって 1~ 

f;t丹十月調iでないものをいう。以下 l可じ。)を他人に提供しないものとす

る」とし 同条 2lJiは 「氾気通似事業者が !以内的調iを加入者又はそ

の指示する者に辿知するサービスを提供し 又は第三者に提供させる場

合には，利用者の柿利が不当にUtiFされるこ とを防止するため必裂な的

iNを講ずるものとする」と規定している。そのうえで 同条 3lJiは

( 245 ) 
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GPSによってlrmされるfli:i町村i割iの桂川J刊j'i

(189) 

nli気通信事業者は.自}4条の規定にかかわらず。J史資機関からの嬰JN

により位"itHi'i朝iの取得を求められた場合において 当該[立"ii1情報がJp，{l号

されていることを利川者が知ることができると きであって 放刊行の発

刊した令状に従うときに限り 当該位i世情報を取得するものとするJと

しさらに同条 4耳iにおいて 「屯気通似事業者は liIiJj(のほか救助

を裂する者を舵昔、L 救助を行う若干務 海上保安庁又は消防その他これ

に i\l{ずる機|則からの ~;ìNにより救助を~する者の i立i世間報のJp，{仰を求め

られた場合においては その者の生命又は身体に対する重大な血|決が9)

.iuしており I かつ.その者を早川に発見するために当該位.iutNfHを取得

することが不可欠であると認められる場合にj;jiり 当該位ìü~tt'í報を Jp，{得

するものとする」と規定していることから 位m情報の提供に|則して
(]OO) 

も 通信等の内容に対する傍受に単じる取扱をしていることが波える。
(]9]) 

『総務省解説』によると. r移動体端末」とは. r移動nr話端末 (端末

J9:1~H等規則 ( 1I!l中1160 "1'邸政省令第 31-~]- ) 第 2 条第 2 Jll第 5 一号 ) 及び，!!~

料!II千lJI端末(1，;))，j，[UI) ~~ 2条第 2ljitf}7 Jr}) のほか広<m放与をJIJいて

辿れを行うために!IIいられる端末」を桁し rf.i:l世的調uとは。 「診即J体

端末の所持者のifrilを表す場所を示す制調1(北地J~jエリア若しくは1立 i世

{1:Hエリア桜 1)[又はそれらより狭いf~凶|を示すものをいい 利川IVf紺lに

記載される 5rH~f J也j虫 (単位料金j8)j!(~n のようなものは含まない。 ) を

いい 端末設備~~;縦UI) ~~ 22条にいう佐世的宇uよりも広い概念」である

とする。また ili気通信事業者が保有するi立m的判iとは。「例々の通話

に関係する場合は通幻の構成要紫であるから íll気通信事業法~;4条第 l

Jj(の通信の秘?むとして f~~殺される 」 と併し 迎話時以外に移動体端末の

所持者がエリ 7 を移動するごとに器地問に送られる位iù~笠録情報とは

「通l活を成立させる前総としてill気通信事業者に機械的に送られる情報

に過ぎないことから サービス制御向に'iI.獄されたこれらの情報は過日

の梅宮ではなく プライパシーとして保護されるべき事項と考えられ

る。位位村j朝iを通約の船宿に該当しないと併する場合であっても ある

( 2'16 ) 



〈外凶判例制介〉

人がどこに所在するかということはプライパシーの'1'でも特に保滋の必

~悦が向い上に 油口とも V官接に関係する事項であるから 通伝の持慌

に準じて強〈保護することが適当である」ため 「外部提供できる場合

も通いの絡密の場合にi¥!{ずるjこととしている。さらに 佐世情報サー

ピ1を自ら提供しまたは第三者と従般のうえ従供する場合には 「そ

の11会的イiJlJ性とi副司の絡街又はプライパシー保護とのパランスを考l邑

して ~a気通信'FXi -l'íは 利m者 (ここでは当該移動体端末の所持者を

JHす。)の村長利が不』i に似おされないよう ，e，w， なmiff を ~IYf じなければな
(193) 

らない」ことをIVIらかにしている。

つまり 。「位i宜的朝uは 倒々の通信に関係する場合は通信の構成~

3主であるため íI気通{れI~業法 4 条 IJJ[における 「通信の路管J として

似Bi盟されるのに対し 仮に 「位世間報が1IAI々 の通{，{にl比If;f:、せず通れの船

常に該当しないと併する場合」 であっても I 彼処分布の位íù~情報は プ

ライヴアンーのrlrでも特に保護の必嬰ぞ|がEJIいことから J監査機関から

の史;ljにより i立佐伯相iのJ!!(l牲を求められた場合については 同法4条の

規定に|到わらず l立{目的判iの取得について 阿ifii衣不や移動体端末のI!lj

!li1)~I~: の方法により 吋該位 iù~fN相iがJjl( j号されていることを利JfI者が知l る

ことができるときであり。かつ裁判官がず討すした令状に:).~づく場合に目4

り 位ii1情報を取得することが可能となるのである。その際 限資'JU6
(]95) 

においては 検~iEJ~ 可状によっているようである。 なお f総務省解説j

によると 「通信を成立させるために必裂な情報ではない GPS1.立 'il/~fN判i

については 通信のfi"佑、ではなく プライパシーの問題として扱うべき

WfI1であるが基地}"Jに係る位illtN判iと比べ日いプライパシ一位をの

する。このため ~ti:気通 1.J JJi染者が緊句、 11:.\に GPS hi: ii/l~ i'trj羽i を Jr~科でき

る場合については ① 数民h 放1-'-¥を裂する者 (以下 「嬰救助者」とい

う。)の生命又は身体に対する屯大な危険が切迫しており守かつ② 安救

助手¥ーを早IYIに発見するためにその者に係る GPS位i町制調iをJjl(jl}するこ

とが不可欠であると l出められることを:t，1'jとすることが迎切であると4

( 247 ) 
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GPS によ って取得される I~ilttlljl!の法的性質

えられる 。 そして，本~fl に 1該当するか符かについては句そのような状

況 Fにある者を技索し 放助を行うこ とについて 権限や知比 災任を

訂する符然 海J:保安Ir又は消防等の機関 (以下 「救助機関jという。)

による ~救助者の家h~ ~'iの関係者からの q l{ lj' t.þーから認められる筑:観的

な'I，;)iにJLづく部門的判断を経ることがィ、"1欠であることから これら

の機関からの要約があった場合に限定することが適切であると考えられ

る。また 救助機|則からの ~ffi'Iに基づくものであると しても. 放助機関

から GPS位iE情報のJJl(料提供嬰前を受けたHi気通信事業者において

適切な対応が図られるためには. 当該抜~JNに際し。 ①上記の符制的なヲI r

尖に~，~つ'き救助機関において本要1'1 が備わっている旨判断したこと 及

び ②その判断の相当刊を111保するにiEりるJ!J!JlJが従供されることが必
(196) 

~であると考えられる」 としている。

他方， j盟主E機関が通川下Ir業者勢に対し，%iJUlliiJのI立i世情報股服従fJtの

協力要約をする場合であっても，やはり， JWIIIとしてこれに応じていな

いことから 捜査;)ifJjにおいては 刑事訴訟法 197条2現に基づく叫昔、
(197) 

l則係司rJ)1!!(l会ではなく 記録命令付差抑え;!~可状 Ofll "]r訴訟法 218 条 l
(198) 

Jl'i)等に基つ.き.行うことが一般的であると 思われる。

いずれにしても J史資機関が被処分者の l川崎特に GPS端末を淡泊し

その探索 ・批視を行う場合と同様に 通れτl'業者等に部品liされた{立山村i

ヰuをJ史資機関がt'i!1Iする場合においても 強制処分として従え μW，'i'f 

滋による"I~íiíj審査の対象とすべきが妥当であろう 。 1I! L ， iilif;ヤf'業者勢

から被処分者の位'iù~tN相iをリアルタイムで提供を受けるのであれば解

釈に北づき。検証J1'"1 ~kに よるのではなく 。 立法による解決が望ましい

ことはいうまでもない。なお 短JUIliiJの位 ii'I~'1首相i悩歴提供については

Wli~ìft教授が指摘されるように， 位íù~ ti'í割i入手後の手続を技仰すること

を条f'lに 現在よりも間l払な手続を立法することもあり得るかもしれな
れ切}

し、。

( 2'18 ) 



〈外|玉l判例制介〉

N さいごに

本州においては Jones判決をぷ材に J型作機|則が被処分者のIlj梢吋

に GPS 端末を装 ~:f し そのJ荒オー 監視する娘11:手法につき検討してき
{弐)())

たがその後の Sk i n ne l 判決においては被疑/'íが所不Iする .H~;n;;屯訴に

内磁された GPS端本を B切り 11¥すことにより f，i:i世的判iを雌認した引楽

に対1.... Jones 判決のケースとは日!なか物FII(I~な似人を伴っていない

こと および位ini't'，'.tJ(の利川を本人がJ)祁しているため GPS端末に

よる探宗 監視がプライヴァシーの合理的なJUJ1.¥を裂切るものではない

との里11111 で，合衆IJiI~J!.法修J[ 4条に違反するものではないとの判断を示
(201) 

している。Jones判決で伐された課題に対する'I'IJ例の集初が待たれると

ころである。

GPS端末をmいて 被処分./'iの所在を採，fしたり 批似するJ型先手
(初旬

法の適併を論じる際には。村j相iの取得ブ'ftl、のみならず。収集後のデータ

包i'~I!. つまり彼処分者のプロフ ァイ リング ( profil ing) をも可能にする

こと を併せて検討しなければならない。前述の通り データがいったん

収集されたならば それは水道Iに消去されることなく 他所で収集され

たデータと結合され それにより 行動は 「探鉱 ・耽1J1Jから r r. 
(加3l

illlJJに発展することすら有;とできない。人の行動とは Hキとして本人す

ら虫、っ・いていない ・J ，~q さえも eil;ることがあり 1~1 る 。 つまり 公共スペー

スであることのみをも って ー慨にプライヴァシーを保護する必裂1'10が

減少すると解すること n体が妥当であるかをInJいfrrさなければならない
{却。

のではなかろ うか。介氷l叫においても，公共のスペースにおけるプライ

ヴァシーの解釈については 批判がwてきているのも事災である。つま

り 「窓の外を通り 過ぎる人々を見るj場合と [悲の外を通り過ぎる

人々を>L そしてあらゆるデータを記録 .~;m し さらにプロファイル
{気汚}

する」場合との11:]には。 fU本的なi主いが許砲すると。

わがI~I において GPSを川いた被疑者等の所在探叶‘ 日人観を新たな

( 249 ) 
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GPSによって取仰されるilt:世情報の法的性質

J型資手法として議入することの適否がI[flITから論じられる際 さらなる
{費削

GPS機能の逃泌も含めて その判断基準~'Þ . 検討すべき準備が必裂で
{却1)

あることはいうまでもない。 デー タ取得11与 を J~i~~~ としたスペースに対す

る公私二元E冶という単純な枠組みではなく テクノロジ-~.~;との関係も

悦野に入れて J史資手法の必符 可百を論じるl時代を迎えているのであ
(208) 

ろうと tlわれる。

( 1 )拙1，機|凶は，令状のイミ遵守は認めるものの 令状は不躍であった旨の主張

をしている(UnitedSl<UCS v. Maynard. 615 F.3d ~沖1 (2010).)。

(2) 21 U. S. C. ~ ~&II alld 846なお辿郎服部取締法においては コカイン

<c凹泊inc)とコカインベース(cocaIllcbasC>とは区日1)されているが (21U. S 

C. ~~&II (b) (1) (1¥) (iii)) コカイノベースが如何なるものであるかの

Iy)文規定はイfイ'ELない。なお コカイン ベースの定義につき。合指同述調;/t~

町民判所 (世廷意見 Smomayor民判"執市)は 丘、純な立味 (means1101 

jUSl Wc川 :kcoc<lIne，句 bUlcocainc in ilS chemically basic forlllJ を採川した

(l)cPierre v. Unitcd Slalcs. ;)刷 U.sー (2011).)。

(3) Unilcd Slalcs v. Jones. 451 F.Supp. 2 d 71 (O.O.c. 2(06) 

(，， ) United StillcS v. Knolls. IlIfra nOIC 111. al 281 

(5) Unitcd Statcs v. Joncs. 51l r. Supp. 2 d 7'1 W，D.C. 2007) 

(6) United States v. Maynard. sutra nOlC I 

(7) UnIlcd States v. Joncs. 625 F.3d 766 (O.c. Cir. 2010) 

(8) Hobcns円府此判'fL Kcnnedy J&.判'l'i. Thom出政判 Yi および

SOlomayor J& 'f~Jrfが IIÎJ減している。

( 9 )川文は 川中英夫編集ftl，rBI¥SIC Yi;j<iHliU (1993 <1' . ~f京大学/1.\版

会)231 f.iによる。

(10) UnItcd SWtcs v. Chadwick. '133 U. S. 1. 12 (J977) 

(lJ)本円におけるジープは Jonesの配制計名品で弦録されている。IIIL. 1盟

先機l則は Jon田が 「排他的な運転手 (thccxclusive driver) Jであったとの;l2.

J世をしていた。 Jones がj~rイi-fi'でない場合であったとしても 晶、なくとも受J(

Hにはii主吋する。持活t)(は w桶登録は彼による骨抜l司滋法修正 II ~の :tlJlに

( 250 ) 



〈外l‘l判例紹介〉

量2響はうえないとの判断を示した。政府は BiJ主判断について下っていないた

め 当政判所はこの点にl目する判断は行わない。

(1 2) 合衆 1 '1 滋法修正 4 条保 1I~ n.fによく知られて いたとされる Emickv 

Carrington ， 95 Eng:. Rep. 80i (C. P. (765)は j由主 および押収に附する 「由

法のr[，'~q)究極的表現」 であるとする。 ζr. srowcr v. COUIll)' of [nyo. 489 U 

S. 593. 596 (1989) (quoling lloyd v. United 5，"les. 116 U. S. 616. 626 (1886)) 

Camdcn卿は. 1盟索押収の分析において 財産怖の屯裂性を合指l‘I~手法修正

4条の文"に'91不すべきであるとしている。「すべての者が 仲引な財産織を

保持するこ とをHは191ぷしており 隣人の I :J血にj止を踏み人れるためには 1 ~1 可

が必裂である。仮にIW，ヰを 1]えない場合であっても Jlを鮪み入れる行為は

トレパスに，"!!A・'iする。隠人の I:J血への似入は 法によってiE.，; (ヒされ奇ければ

ならない」。合衆1"1活法修rE<¥晶の文立が 「不介却な控紫 および押収または

j!Il WI に対 して保附される 人民の柑j .f 11Jと 間jJ jl，に脱辺せず。 「身 W. 糸川。，r~宮1.

および所有物Jという説心Jをヂ裂と Lなかったことから 財産に官接にl悶述L

ていることを示している(E川ickv. Carrington. sutra. al 817.)。

(13) Kyllo v. Unilcd SWtcs. 533 U. S. 27. 31 (2∞1) : Orin S. Kcrr. The FOlfrth 

Amelldment (/}u! New Terhl/o!ogi出 ComliluliOllfJ/t1!ylhs (JJu! Ihe C(lse for 

Cautiolt. 102 MltU. L. Rf.¥. 801. 816 (20倒)本判決の解説訓釈として 洲比光

9J rKrllo v. Unitcd Slales. 533 U.5.27 (2∞1)ー令状によらない熱阿保器 ((且

度感知mの使川が第4修，1に迎反するとされた'11例」アメリカ法 [2∞3ー I1 

204 TI以~' . k野正問 「令状によらない熱輯Hdij像装InCthermal imager)の他

川が介政 I ~J iM i1 修，E 4 ""にi畠以するとされた '1'例 Kyllov. Ur川cdStates. 533 

U.s. 27 (2∞I)J朝 日法学諸民 31，;. (2∞.P1・)27訂以下等書!!{toなお 洲比

光男 「修，E4 晶の適m判断と P~I白な準IJIIJ - rJ盟オ 』該当性判断を中心とし

てーJ=:JJ;l;M. .:: 先生"'i1i締抗Tl品文集編集委U~制 『三山悲三先'1:. . lî柿侃TJ記念

品文集J(成)(":1:. 20021J') 695 j'(以下柳川市胤「科ザ拠出 ー技術を111いた

般需 I~~押え J JJ11川119¥]. (2∞3 <1') 51 JU! 1'. k型i"iEtl9.rプライ 'プアンーの

合略的WH牛ー近時の科学的償責にl則する判例を指材としてーJ9JJlli.よ学論集活

号 (2ω911:)65μ以下も 併せて害問のこと。

(!，I) Olmslc山 1v. Unitcd States. illlm nOlC 90 

(15) Id.. "1 <1刷

(16) KalZ v. Unitcd Slatcs. iψ'(1 note 99. <11 351 

(1;) See. e.g.. Smi山 v.~Iaryland. iJlfra note 102 : California ¥'. Ciraolo. il/fm 
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GPSによってJ{!(1唱されるf¥i:r町村j判10)法的ti'W

note 107 : Bond v. Unilcd Slatcs. 529 U. S. :J:Ji1 (2日抽)

(8) Kyllo， .wtro nOle 13. i¥l 34 

(9) AlilO此判"の結晶l，iJi凋意見は.r本円における状況を 18111:紀における状

況と知似させて考えることは不可能である」とのPI!IIJで法足立比に対し。疑問

を阜Lている。しかし 災際には対量判的動きを追跡するために 倒査'I'iが

身体を雌帥;市 (cO<lch)に隠す行為と然.fl}'唱ならない状況であると断定する。

的報が座席l!fI)..J町会話で1!fられたものであれ 地岬~II[!こ IÎiJかう日的地での会，i!i

で1!1"れたものであれ 不法行為によ って1!1られた怖相iが述日、山咋の版物であ

ることに疑いはない。いずれにしても 181什紀との矧似tlがイfイiするか何か

は 本円とはl則辿性がない。 新しい出先千法が保川されれば!吋 111.判所の ll~低

限のJ主務は Wl姐となる町議行t¥が合指1'1進法修正4条の起草時に意味した

rl型宗」に該吋するか符かを判断することにある。本件では 政I(.fは悲法 1:I~~ 

附されたエリアに物則的に似入して甘'III!を1!1た場合 挫需にぷ吋することはIYJ

らかである。

(20) Aldennan v. Unitcd States. 394 U.s. 165. 176 (969)結晶JuJ調意見は

}¥ldcrm<ln判決の意味を 「削人はまk{I)~で生じたすべての会却に対L プライ

ヴアンーの正当なJUll.¥:Jをイlしていると叫えなおすが 当此判所は.家以所イl

者の 「会a活のプライヴァシーJはU押されていないという ijIJJ，t~に立脚するた

め 当該主張については判断しない。

(21) Id.. at 180 

(22) Soldal v. Cook COl1m)'. 506 U.S. 56 (1992) 

(23) Id.. at 60. 62 

(2，1) Id.. at 6'1 

(25) United St;:ucs v. Knolls. inf;悶 note111. <11 286 

(26) Minncsota v. C.mcr. 525 U. S幻 88(1998) Omernal Qllotation marks 

omiucd) 

(27)結晶IIIJ~珂 E比は Kat7.判決以降の判決が トレスパスにつき 「現実のト

レスパスが 進法jßJ.互を占征するのに e.~でも充分でもない」 と述べた Karo

判決を'iI川してi証明をする(UnitedStatcs v. Karo. in介。 nOlCJ 12， at 713)。ドl

1.-.当ぷ0:比は雌かに，E1.-いものの |瑚辿性が欠けている。

Karo判決は 般討がイf抗したか古川、の判|闘をなした。そして 結請JI']訓立

見が訣別するように 財麓織のJ型宗は トレスパスの存-lt'1時ではなく rllllc 

に対する例人の所布する利益に介入する P，~l.i.Jで判断すべきと判示した。
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トレスパスの1f:自のみでは不充分であり 何かを先見する あるいは例制iを

入手する試みがあったか併かの判断が4・:esとなる。結諭fuJ凋E比は l主fftの紫

Jrも他川もない場介には!合指I!I悲法修IE"~長における [ 1哩ホ」 がイtÚ' Lない

と指摘するが この点はl則述性を主くといわざるを併ない

I11知町人下のためになされないのであれば 「家住Jゃ 「所H=Mdへのトレ

スパスIあるいは Katz判決におけるプライヴアンーのも475それだけでは 般

京には説吋しない。 トレスパスやプライ '1アン一位計を作わないJ品1l'"も もけI!

入下それJ'JWは 叫語、にはl位当しない。

(28) u川 cdStates v. Knotls. 111か'1notc 111 

(29) 1<1.. at 278 

(30) Knotls判決においては 「政府は特定の bcep引のf，tりを制限して利川す

るJと述べたが本判決で問l姐となる GPSの追跡が可能と在る場合の [1聖子r

機l叫による地'jJ網(19なタイプ (dragncItypc)の慣行Jに対 L. [逝法!の3も

なる法JlI¥の適IIIJのイl挺という山については 情保Lている

(31) Unitcd States v. Karoυif;叩 nOle112 

(32) 1<1.. at 713 

(33) 1(/.. at 7'ω 

(3，1) 1(/.. at 712 

(35) Cf On Lcc v. Unitcd Statcs. U{よranotc 96. at 751-752 (1952) 

(36) NむwYork v. Clasぉ 475 U.s. 106 (1自由。

(37) 1(/ 川 114

(38) 1(/.. at IIH 15 

(39) Cardwcll v. Lewis. '117 U.s. 583 (197，1)では I
'
1
'
収された IJI嗣のタイヤ叫

f.j""vfの外部検料ペンキIUfI;に対するJ型1，については 合政1~1:，M. i:t修正 11 ~記述 1:<:

の i~ ~n を lí JJ(引l所が併定したことを政I(.fは 1:脱する。それは 仰:.K;がイUIしな

いからか あるいは悦ポが合理的であるから合衆同進法修正 4 ~遮反ではな

かったのかは191らかではない (BlackmullJ~1月iJn は プライヴアンーのU'，作に

当たるか何かを IE雌にPI!僻すること はできなかったと Lている)。 また この

ような状ijt1 で J:t!~刊 がイUEする場合 'I[嗣外部の般世を厩令状で行うことは

不合型とはいえない。

(40) Olivcr v. United 5t山田 il1fmnote 105 

(4 J) 1(/..川 18:3.

(42) Sel'. Unitcd States v. DUlln. hura 1l01C 108. at 3∞ 
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GPSによ ってIrmされる位I1Wlt11の法的tH'l

(43) 吋 I~判所は 合衆1'1進法修正4晶が 「収地と結びっく加Mなる1Iiの技術

的なトレパスJ(Alito肱判n結論同調意比)と1則述するとは述べていない。合

衆l "l:i~法修正 4~は身体家屋 -.Ir矧，および所荷物に対し トレパスによ

る叫泌を然11している。OlivCI判決におけるトレパスを般信と瑚僻することは

適円であるかもしれないがこれは逝iJ， 1，.0)立味としての叫オzではない (Olivcr

v. Unitcd States.υ11m Ilotc 105. al 183)0 

(44) Kyl10 v. United States. SIIρra nOlC 13， <1t :H-32 

('15) UnIled Slales v. Knot!丸 intanol.c 111. at 281 

('16) S(!l!. Spriet.sma v. Mcrcury tvlarine. 537 U. S. 51. 56. n. 11 (2ω2) 

(117) See. e.g.. Silverman v. UnIled S¥alCS. illJra notc 94. 51ト512(1961) 

('18) See. e.g.. Kyllo v. Unitcd States. sutra notc 13， at 31-33 

(49) Id川 33:Sce afso. Smith v. Maryland. illfra notc 102， al 7110-741 : Katz 

v. UnIlcd 51川 es，IIIJra nOlc 99. <lt 361 (1-1川 lan.J.. concurring) 

(50) Katz v. UnItcd States. 111ρ叩 notc99. 1It 353 

(51) UnIlcd States、KnOllS.u/斤'(Jnote 111. at 286 (Brennan. j.. concurring in 

judgmcnt) : See olso. e.g.. Hakas v. IlIinois. 439 U. S. 128. 14<1. n. 12 (978) 

(52) Spe. UnIlcd SじIICSv. Pincda.Morcno. 617 F.3d 1120. 1125 (C.A.9 20¥0) 

(Kozinski. c.j.. dissenling from denia1 of rchcaring cn banc) 

(53) 5町.e.g.. Peop1e ¥'. Wea、'ec.12 N. Y. 3 d 433. 44ト442.909N. E. 2 d 1195 

1199 (2∞9) 

(54) Unitcd SWles v. Pincda.]¥'lorcno， 617 F.3d 1120，112<¥ (9 th Cir. 2日10)

(55) Illinois v. Lidster. 540 U.S. 419. '126 (2C日，1)

(56) Unilcd SlalCS V. Cucvas-Perezか10F. 3d 272. 2お (CA7 2011) (FI<lUI11. 

j.. concurring) 

(57) Kylto v. United StaICS. $IlPm note 13. at 35 

(58) Unitcd States v. Di Ilc. 332 U.S. 581. 595 (19'18) 

(59) KnOIlS 判決は。物里~l的介入を 1'1 わない GPS 監悦が合政1'1逝法修正 4 条に

おけるJ型掃に政当するとの結論を除外Lてはいない。法延置はが述べるよう

に。 GPS 追跡のような ~l'g的な彼査機関町下法に対して 溜itLの見なる法理I

のJ!illl..f能廿を KnollS判決は情白'している。Karo判決はI 股悦11的で beepcr

が仙川されることをi出品している当初町村時の所有者のいJ.'O':を仰た容器への

bc叩 crの波.i"fが介政1'1迎法修正 4品にs占 'iするか符かが般，1-1された。GPsm

l~の ・![酬やスマート フォンの所有者は。吋;出禁 jrlが路?智~lにその動きを監悦-，
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ることを可能にするように利川されることを検討していない。それどころか

当該サービスの利川.r，.は。総りの反応を示している。111酬の動き は。 11J.刷所有

者の動きなのである。

(60) E.g.. Uni!ed 5!a!cs v. Miller. 425 U. S. 435. 4'13 (1976) : Smi!h v 

~. I aryland. ;'{斤'0notc 102. al 742. ~lillcr 判決の解流汗釈と L てr.~.JHN之

「合衆1'1準法修IE"~長における 『特別の必'l\!11'J の法理のh( I~1一合衆 I~抗日焼

判所チ Tンドラ一対ミラー判決をrj'.(.、にJ/1<');:法学 32巷H;'(1999 !I') 1μ 

以1咋害問。

(60 See. id.. al 749. (Mar錨hall.j.. dissc川 ing)プラ イヴアンーは 離散的なl耐

11hであっても 絶対的に11;イ1されたりするものでは決してない。特定のl開業 1". 

の目的で特定の'W)~を知行やm. ;活会十l に|目l不した者が これらの情報が他の

日的 で 1i 扶に I~I 示されるとは 苦えてい ないはずである。 See also. Kalz v. 

UnItcd SUHCS， infra nOlC 99.. al 351-352 ( 人が#.、O~に保持したいものは たと

え公にアクセスが可能な範山lであっても 逝WU:?I草される)

(62) Ginsburg法制IJ'!:f. Brey町民判官 および K柑叩 I&:判"が同調している。

(63) コーささやjfi.J止は杭拠 1:.191らかではないが 2オンスでク レジヅ|カー 1・4lt

のサイズであった。

(fi.1) コモン ローでは Utlliの不可侵性に対するU告がなされた場合には 財

産への似人は維持される。 しかL 現在IHl人の訴訟'li!1'1が成立するiiiJに肘庫

への現実的JII'.ヰが党生Lている (W.Kcctoll. D. Dobbs. R. Kceton & D. QWCIl 

Prosscr Keeton on the Law of 1'ort5 87 (5th cd.1984) (hcreinafler Prosscr 

& Keeton).)o GPSが袈押された時抵では。 )1・桝への現実的訓告は尭生してい

ない。

(65) United Slates v. JacobsclI. 466 U. S. 109. 113 (19制)本判決の解説羽釈

として 前品充材IrUnitcd SlalCS v. Jacobscll. 466 U.5. 109 (19&1)車、人が包裂

物を検1，1..た後の政I(.fの検/1は 独立した惚叶;ではない。適法に入手Lたコカ

イノの持令状の現場での化学検査 (feldchcmical tesllは 介衆1'1也法第4修

正の脱吋ではない とされた・I1例。J比較法維持 21，荏 lサ (1987年) 143 n. 
洲比光男 「私人による地点が行われた物1'1に対する無令状J出水町適否とその純

聞 UnitcdSunes v. Jacobscn. 466 U.5. 109 (19島1)J鈴木花見編 『アメリカ川 '11

判例僻究 部3巷J(成文世 1989 !e) '12 ri以下害問。

(66) Uniled States v. KnollsυIlra nQle 111 

(67) Kyllo v. U即日dSUlICS. SIψm notc 13. :ll 3J1 
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GP5によってJ(I(j!1されるf'):lnl，'1I1lの法的性17

(68) この1i!ii; 1立 1971 11ーであれば起こり仰るが その場合 巨大な!日1IIと不

厄!の制神と忍耐をJfU，耐えた小さな却費'f¥O)いずれか あるいは/!J.1iを必裂と

する。

(69) See， lIeslcr v. Unilcd Statcs. illfra notc 103: Olivcr v. Unitcd StalcS 

infra nOle 105 

(70) Silvcrmall v. Unitcd SlelICS. il1fra nOle 91 ，ltぬ9

(7I) Id.. al 506 

(72) Olmstcad v. Unitcd Slatcs. inか1note 90. <11 457 

(73) Goldman v. Unitcd Statcs， il/fra notc 93.川 135

(わJ) Ohnstead v. Unitcd SlelICS. in斤'(1notc 90川 479

(75) Id.. al /178. See a/:w.ιg. . Silverman. illfi叩 notc94. al 513 (Douglas. J 

concurring ) 

(76) Goldman v. Unitcd States. iufra nole 93. <ll 139 ( Murphy， J.， dissenting ) 

(77) Kalz v. United Sti.HC5. ;11)令。 nOlC99. ;Jt 353 : Rakas v 目linois..wtm nOlc 

51. at 1/13. JI'i政判所は 悦人による佼おから合衆l民l悲法修正Hf，における倒人

への柿利似討を切り離して判断するようになった(lhkasv. Illino札制tranOlC 

51. al 111:3 : Kyllo v. Unilcd States. SIIρra nOlc 13. <11 32)。

(78) Kalz v. Unitcd Statcs. iJρ。note99. al 353 

(79) See. 60 C. ]. 5.. ~lotor VehicJes ~ 231. 398-399 (2∞2) ; 8 Am. jur. 2d 

Automobites ~ 1208. 859-8ω(2∞i) 

(80) See. e.g.. CompuScrvc. Jnc. v. Cybcr Promotions， Inc. 962 r. Supp. 1015 

1021 (51) Ohio 1997) : Thl'ifty.Tel. 1nc. V 日czcnek.'16 Cal. App. "th 1559 

1566. n. 6 (996) 

(81) See. Minnesοta v. Carter. sutm nOlC 28. at 97 (Scalia. J.. concurring) 

(82) Orin S. Kerr. sutm note 13.805-806 

(83) UnItcd Slilles v. Knolls. in斤'0notc 111. al 281-282 

(剖) Global Positioning Systcm の発腿過利や11 剖lみ ~i~;につき )(~!f JE 1事rm':t;;

Hl話による flt:irl訟指システムのi!i川とプライヅアンーJWI日法学i画集 39~) 

(2010年)80n以下害問のこと。

(85) J.!.Z村他 『ユピキタスとは何か-1，'1111.技術 ー人!日IJ(岩波1t~m . 200711!) 

1 1 3n ' 1Itjn ~ij"; o 

(86) 111l，1f，l rGP5と犯JI!I世責追尾監悦のためのハイテク機誌のf'lIlIJ法セミ

619号 (2∞611')ni. 1，，1 rハイテク機慌を利IJIした追尾監1J!i¥'11虫世ービデオ
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Ilii悦と GPSモニタリングを例に」 三井誠=11 1 品自~ =，'i 附- !JJ= 井 1: 1E I >

掛日l!'!，;1柑『鈴木戊嗣先生r'i"品悦1'1;詣文民[ド品)J(成)C~í: . 2∞7年)176 fi。

(87) 2∞6年4111111付制1II:lJi附1[制l川)r参 者人の'II!:に皿断脱出 特例会ト|の

GPsm';t;:端末愛媛県野制作-，'U. r司[朝刊 よ阪)r量媛県符!民IllJGPS端ぷ

で11!fiか流出情報に .n~'i'l l fJ草。

また 2011 年 311 に j(. bi(県幹が窃盗'I~刊の世作人 およびその知人女性の小

柄に対L 民間の且1:lli場に屯ち入って よ下舎備会Hが一般に1'1与 Lている

GPS 端よを波~'>'Í" L. (，i:'int，けIlを雌JEしていたことが 同1)i地方裁判所!こ~，~ II\ さ

れた検妓側1'~ I師で'YIらかになった。この山につき 弁，;urnは当初'1.rプラ イパ

シー織のU15でi畠世、拠世だ」と主張したが 怯作人から 「法判の長JUI化を避

けるため 3?.'IUをJr，りドげたいJとの骨引が111されたため 同年 6JJIこ;昨えが

雌[111されている。これに対し枝察側は 「民判所の令状をとる必世!のないケー

ス。 ~~急性も訟められ。プライパン -fl'，I:-の .I'fl.[ も低いJ と弁護側に I.I諭し

また Jí:-Wll，~舎般世 3 ~軍も r J型査のJtH， n~下法はお符えできませんが 仰咋

は適JIに行われたと#えています」と川([[でli11?;干している (2013JI'i )12611 

1-1例日新1m[夕刊 );:.阪)r出資対草者的 Ij(にGPS怯fg側rT工法i 行きすぎJ

窃盗'MIで兵JJ1im符J)。

さらに 2012 il' 911 16 11 覚せい剤取締法造反町邦に1Il/われた被作人のIlt

桶底部に窃能事件をtH"iする福岡県界第脱税3諜の符悦が倒人名義で符l師会H

からIITり受けた GPS端よを盛石で張 り付けていたこと も 公判の.itH'iで'j'lJl91

している。告察庁は rifやかに被疑者を検弔することが求められる ・MIで

i也の干法での追跡が州艇であるなど 必~刊が認められる場合は託料される」

との比併を示しており l日野本吉11の般1f.t)1~事長の爪認を受けるなど組織的な

述川がなされているとのことである (2013'1' 911 ¥¥ 11付朝日新聞 [似刊〕

rGI弔問1，対象や下続きの，，1i請をJ)。なお jf'，1f闘は rGPS 端本による f~向

調査と 駿務質問は述動した対応」であることを主掛1... rtiWした尿は造法

に挑めた証拠で排除すべき」であるとして挺却を求めていたが 2014年 3115

11 ft，i川地Ji決判所は 「端点の他川と職務質問J. 11:0:保以とのIIlJにl山辿nはな

い」とL 懲役 2'1の判決が，rい波された。担吋弁護，の 1:川弁護ーいま. r 1 

国ll..たJ虫先手法の[lll姐点に 政判所が一定の里11解を示し 野鈍を鳴らしたこと

はJi価できる」としている。また 本判決につき I:hl jf護士は 「この)1/.TJI 

で ')~倒的一部が 19 1 らかになった。 効果的なj担任が可能になるτ1 >1'1 も あるが

プラ イパンーのU叫にもつながる。現状の法令では l'分対応できず 折たな占
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GPSによってJ{I(ねされるfit:世Wll!の法的性質

;1，が必要jであることを指摘 Lている (201-1.'1'3 fl 6日付朝日新聞 [刷 J'lJl

rGPS j盟控判断はせず祈問地政 『泌世、性指摘傾聴に仙JJ)。

(88) See， lVi11i日mA. Herberl. No DireclioJl I!OIllC: Will Tlte Law f(eet p(fce 

JIIilh f!umoll. Trackillg Teclmology 10 Prolert fndividuo/ PrIL'{/c)' (JJU! 510t 

G'eos!tJ/'cry? 2 ISJ LP 409. 425-431 (2匹見)

(89)本判決の解説汗釈として土J.¥tutー「雌先Y¥'が GPSにより公道を占る

被疑者の・![を肢iはすることは jJj5i，よな俊樹か ?-lâ近のアメリカイt1~ I IiJ辿邦lti

町民判決」判時 2150日 (2012'1ー) Hi以下沿~強迫 rf立lnmtl!の法的刊 rt

-United Statcs v. Jones判決を千がかりにーJ仙寺11セキュリティ 総作科学4

J;. (201211'.) 171 lT以下 !'，MJ可能人 「パプリγタ フォーラムとしての公J十世

間lにおけるi古川抑制と If，:r，刊 JIJ<k法l}!88~;' (2012年)145μ以ド 良品知

{-rUnIlcd Statcs ¥'. Jones 565 U.5.-> 132 S. CI. 9.15 (2012)J比較法綾誌 47畠

1 r;. (2013 iJ'.) 219百以下 民主JII]")>法研究会 「アメリカ合衆1司 lt~町民判所

2011年 10JJ IHJlt則川')'1地係判例概削 Joncs判決J177lT以下 〔洲比kYJl 山

本点 「出資手法としての GPS端末の装消と監悦 Ni詣J1則的j，学法科大ザ院

諸jf;13 J)-(2013 iJ'.) 163J'1以下 朝l骨15幹=駒付主吾=笹fi'昔、紀=芹滞!li'Y)

= ~r川浩二=雌)1'1剖也 r(地説会]合指 1 ~lli~ ?'~ 此判所 20 1 1 - 2日 1 2 旬 mJll JUli[(

'l¥'tJ)例概観Jアメ リカ法 (2012一 日1280 ii以下 〔笹:cr宏紀〕 よ町 IEW rGPS 

をIIIいた被疑将司fのfii:世m割!l軍指」高崎UiHi=川上f!i一=高崎部l事=111斐点11リ

=松Jf，t芳博=小111fJ断編 r\~1似戚彦先生 1111 1守一先生古締祝賀論文集 。T&J

(成立立 201411'1 -185 TI以 F， t~大輔 rUnitcd Slales v. jones. 132 S. Ct. 9115 

(2012) -GPS舵悦技ほによる1'1肋1liの泊跡の作:oM:廿」アメリカ法 (20日司111

356頁以下布。なお 陥谷間彦 r1刊l)>手続におけるプライパンー保護(7)ー

熟議による適正手続の実現を 11指してーJi-l:'}~詣毘 1 73 巻 3 り (2013 年) 1 fi 

以下も 併せて密閉のこと。

(90) Olmstead v. United Slalcs. 277 U. S. 438 (928)本判決の僻品野釈と L

て 山中俊夫 rrオルムステァド対合衆l叫j、Jq't.Olmstcad v. U山 tedStatcs 

277 U.S. -138 (1928l.J 1"1:1'. 11 法l}~9t\ {} (19651ド)13911以下。

なお 01mぉlcad判決以降の合11<J!I ili):l¥ lt~向 1&1')所における判例の宜ll!につ
き 佐藤手前 「プラ イ'1アンーの揃平1)(その公法的側而)の由法;詣n'~~祭 ( 1 ) 

( 2 ) 比較法的検討ーJi1、伊諸1A86 {t: 5 ~;. (J 9iO $ド) 1)'1以下 向87在 6

廿(197011') 1 H以下 奥平版弘『滋法ヒのプライパシーの揃-1')についての一

年祭一合衆1'1 述W"~Æ4 ""を中心としてーJMt川一日11編集代占 rIl1'1'二日11先'七

( 258 ) 



〈外l誕l判例制介〉

市f品 J~念公法のJlI[，詣U:.lJ (イI型!I制 1976<1') 7'1 li以 F 尚美点昨日型1，Q)
似理J(イI斐IKI. 1979.<1') 21 ri以下 新保~/I: rプライパンーの柿flJの作成と

民 I~IJ (成文世 2∞o'n 187 訂以下大野 IEI~I [lJ!代担J虫在とその脱出IIJ (J正

文堂 ・2∞1<n 75μ以 F~;~ も 併せて参照のこ と。

(91) Id.. al 464 

(92) なお Ilolmcs判 'JHi:. WlrClappmg司は ri/j¥，、Ji法」であると批態し

Brandeis判明は IYJりかに-'i':'Yf(11i1逝法修正4晶における控索に合まれるもので

あると一l'似している。

(93) Guldman v. United Statcs. 316 U.S. 129 (19'12) 

(94) 5ilvcrman v. Unitcd 白川出 365U.s叩5(1961) 

(95) Lopez v. Unitcd Statcs. 373 U.5. '127 (J963)なお ¥¥"ong 5un v. United 

States. iufra notc 98においても lJ頭証拠が娘ポ jll'収の対主となることが雌

認されている。

(96) On Lcc v. Unilcd StaICS. 3-13 U.s. 747 (1952) 

(97) Hathbull v. Unitcd Statcs. 355 U.s. 107 (1957) 

(98) Wong 5un v. Unitcd Statc弘 :mu.s. m (1963) 

(99) KalZ v. Unilcd 51atC'. :389 U. 5. 347. 351 (1967)本判決の解説 ;a釈と L

て 11.111'俊夫 「椛聴の脱制- 1句IZv. Unilcd 5Ialc'.389 U.s. 347 (1967)J Yi;f、
判例百選 l公i1:(1978 <1'.) 176 a . 177 ti 単本 if(斬 fアメリカJ11l'liiHtIf究J

(中央大学/lI版部・ 1978<1') 191 ri以下 出先点i下rj盟査のIt，(理J(荷主!IKI

1979年)73μ以!咋害問。なお JHil仁[j止li下段としての辿1.1 会請の

傍受J(市当!IKI. 1997 '1') 9 ri . 10 n. 'VI.\i出 『ハイテク j~JI! と 11 11 '1'下税J(虚

脱J主致点ザ::il;学研究会 2庇旧<1')27 ri以 f. Vr保 l抑制i1(90) 213 U以 F

k野前lIlil'(90) 86μ以下草も I 併せて害J!(~のこと 。

(1∞) Id.. al 353 

(1OJ) Id.. <lt ::<<51 Olarlan. j.. concurring)なお Kcn教授は 「先例に現れてき

た法郁IiIJについての荘、町川両手J({bid) との;!~.ìfに府 I1 L. J-Iarlan判 'J'Ul補足

立見は 「仙の 『プラィ .yアンーの合理的l問符jという枠組みによ って i旺の
のものを ._fい換えたに過ぎない」と解する (OrinS. J{err. sutra notc 13.822)。

(02) See. 5milh v. rvlaryiand. H2 U. 5. 735， 710-711 (1979) : Unitcd St<lICS V 

Knotts. iJ1fra nolC 111. at 280-281 

(103) Heslcr v. United 5tatcs. 265 U. S. 57 (1924) 

(I{).I) See. James Lconard， Notc. Crimuwl Procedllr~ーOlh-er ，'. UJ1;ted 5tates 
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GIろによって1[1(1唱されるf，'r.WWi-fllo)法的刊 ii

The Oten 打'e/dsf)oclrilles SUrV;I'C$ f((Jlz臼 N.C.L. 1弘、 546.55.1 (1985) 

(05) Oliver v. Unitcd Slates. 1166 U. S. 170 (1984). Oliver判決の僻1&. .1'1'釈と

して 日椀liIJJと「オープン フイールズ (0問 11ficlds)の叫叶;と修正 '1品

。liverv. United StiltcS: M<line v. Thornton.tl66 U.5. 170 (19;制)J鈴本編 。的

制i1(65) 26μ以下事事!!{~o

(I(陥)Dow Chcmic<l1 Co. v. Unitcd Slatcs. 476 U.S. 227 (1986)本判決の解説

評釈と Lて !lif1'1彰印 「航空行政調班 と修正1¥~ - Dow Chemic川 Co.v 

United States. 1ω S. Ct. 1819 (l986)J判タ 6.12甘 (l98i'1'.) '16 fi以ド。円布l

俊文「令状なしにi".宅から化学仁場をfI'fi軒カメラでJ品作品t影する行品が筋

4修正で禁止された不合理な御前lこl臨吋Lないとされた事例- Dow Chemical 

Co. v. United 51川es.106 S. Ct. 1819 (l986)Jアメリカ法 [1988-1]156 n以

下成田秀樹 foowChemical Co. v. United Statcs. 476 U.5. 227 (1986)議で

b~l行がJ干されている上空から産業施設のηnを蹴膨する行ょうは 第 4修正の

r1虫ボjには吋たらないとされた'11例J比較法雑誌 24巻 H}(1990 '1・) 12i fi 

以ド 日締11リJ、r1:'告からのワ良品tlJi. 1"1111/制引と修正 4条 DuwChemical 

Co. v. Unitcd Statcs. 39 Crim. L Rcp. 3ω9 (198ω 。Californiav. Ciraolo. 39 

Crim. L. H叩 3106(1986) J鈴木Ji!Jj編 fアメ リカ刑'1叩]例研究都 '1巷J(成

文立 199'1'1') 34μ以 F14害!!((o

(107) California v. Ciraolo. 476 U. S. 207 (1986) : sond v. Unilcd States. 529 U 

S. 331 (2航旧).ciraolo判決の解説 ・評君!と Lて 怯阿武~ rC<ltifornia v 

Ciraolo. 54 U.S.L.¥V判17(May 19.1986)フエ Jスによって外界かb附絶された

永同隣接地をt.'i rt ' か ら叫紫することは ~} 11修IE;畠反とはならないとされた)11

似1IJ 1"1 志村 tl~ Jp:幻畠 6;;. (1986 <J') 122μ 以 l¥ 安日出 rOpcnField-

clIrtilageのiJ<PI!と筋 4修正に閲する事例ー①Olivcrv. United States : ~ Iaine ¥' 

Thornton岨6U.S. 170. 101 S. Ct. liお 80L. Ed. 2 d 214 (1984)② California 

v. Ciraolo. 106 S. Ct. 1809.90 L. Ed. 2d 210 (1986).③ Unitcd Sli:Itcs v. Dunn 

55 U.S.L.W. 4251 (March 23. 1987)J比較法悦芯 21岳4号(1988，ド)87 n以

F. ~'，~椀Jl IJj，、 r 1占笥からの写真械影 肉眼飢f.fと修IE1¥条 DowChcmiωI Co. V 

Uni【edStates. 39Crim. L. Rcp泊99(1986) : C.llifornia v. Ciraolo. 39 Crim. L 

Rep 訓06(l986)J鈴木編 ・1抑制il'(山6)3'1 fi以 F下参m~。

(108) Uniled 51alcs v. Dunn. 480 U.S. 294 (1987)本判決の解説剖!釈として

'ii U 'liillU iJ' (24) 95 n以 F 向縞IJIJ去 rOpCIl ficlds -curtil<lgc il;PI¥と修正

4 ~長 United 5t刑囚 v.Dunn. 480 U.S. 29-1 (l987)J鈴木編 liiHU i l' (106) '11 
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〈外l判明l例紹介〉

Ji以下 JuJ r open ficlds一 山rtilagci=.t忠と修正 4条」比較法 26{;. (198911') 

87訂以下tf，参問。

(109)端よからの氾放を受1，tした際に尭せられるrrから通称 becperと林され。

約 2 秒の川l附で beepcl から先進される徹!)lj~tl肢を拠査'1:'によって川波数が調

放された受fi~ 機を川いて追跡する手世、を意味する。 当~徹IJ!j・E法の丑日可能距

離は政 km以内であるとされる (NOle.Trackil/g f(alz， s白川町 Pril'lJcy削，，/

Fourlh .4川 emlmclIt.86Y ¥lL. L. j. 1461. al 1463ー⑥1(1977))。

(110)山本県 rn動車のl立問情報把桜による鎚11:1'法についての考察Ji1;[j.!新有i

1 [7巷 7= 8 ~;. (2011イ1')451 n。なお becpclに1則する判例の昨朝11につき

山名京子 「科学的J盟査とプライヴァ シーに附する一考察ーアメリカÚ1~凶ビー

パー (，rr{-iu跡装1/'0の判例を中心にー (1)(2)JI由州)c'''f!.法J持論JI!33告

6号(19例年)17 J'i以! 同訓告 1';; (19剖年)119 n以 l参問。その他

製作手法としての bccpclの使川に1則L 総什的に検討を加えたものと Lて

持川w八印/rピーパーによる監悦について」立山間彦編.l'ir副会と"<lT-J(点

海大学出版会 1986 .JI') .15 r.r以下 /.;/ r耽悦とプライヴァシーJ~'SJ同法学 2

巻 l号(l99I.JI')225 fi以下 !ttJニ弘文 「科学機器技街をJJJいた行動監視の

適法性とプライヴアンー- electoronic tracking deviceいわゆるピーパーの布

効かつ適切な利川とその限叫且ぴ民1'/'についての検e吋 J Wf}~新ÿJl 112在

2'S;-(2∞5年)Issn以下等も併せて望書聞のこと。

(! I!) Unitcd SUHes V. Knotls. 460 U.5. 276 (1983)本判決の僻A 司釈として

f;川将八四JrUnited Statcs v. Knot日 51U.5.L.W .1233 (U.S. Mar. 2. 1983)ビー

バーによる監悦は プライヴァシーをfl汗するものではなく 都 4修11の娘

京 押収に吋たらないとされた例」 比較法雑誌げ巷 2~} 098311') 14sn以

F 大塚裕!と 「ピ パーの他JIIと修正4条 UnitedSwtes v. Knotts. 460 U.S 

276 (983)J鈴木義抑制 『アメリカ刑事判例研'先 第2巷J(成文1A. 1986年)

58n以 F害~!!(~o

(112) UnItcd States v. I<aro. /168 U.5. 705 (19制).Karo判決の解説評釈と L

て加藤克jj;rUniled Slales v. Kaco. 468 U.s. 705. 10.1 S. Cl.3296 (198<1)一

隆令状のビーバーによる監悦が第4修正に造反するとされた '11例」アメリカ法

[1986-2] 463 n以下 k域格!と 「ピ パーの使川と修正 4条 (その 2)

United StalCs V. Karo. 468 U. S. 7日5.717(19制 )J鈴木偏 JiiHUiJ 佑5)36 n 

以下等参問。

(13) 21 U. S. C. 8<16 
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GPS によって取1~)される hi:世情報の法的性質

(J 1，1) Burgcr nn. While民判官 Po¥Vcll1&.判rr および O'connor政判r:が

同;刈している。

(I 15) Olmstcad v. United Stales. sutra note 90 

(I16) I(atz v. Unitcd Slales. sutra nOle 99 

(I 17) SmIth v. Maryland. slltm notc 102 

(18) Cardwell、1.Lewis. S/lρT(J note 39. at 590 (plurality opinionL See (1/:;0 

Rakas v. lIlinois. sutra notc 51. at 153ー154.，JI1d n. 2 (P，。、，¥'cJl.j.. concurr川g)

50mh Dakota v. Opperman. 428 U.5. 364. 368 (1976) 

(I19) Hester v. UnIlcd SWtcs， sutra note 103. 

(20) Uniled Slales v. Lee. 27'1 U.s.559 (927) 

(J2J) Zurcher v. Stanford Daily， 436 U.5. 547. 5ω(978) 

(22) Marshall /~判 '1':" が!1Î1 ;珂している。

(123) Silverman v. United States. sutra nOlC 9.1 

(J 24) Cf The Suprcmc Coun. 1979 Term. 91¥ 11刷 L.J!". 75. 203-204 (1980) 

(25) Cf Gou1cd v. UllilCd SI"les. 255 U.S. 298. 305-306 (1921) ; Lewis v. 

United States. 385 U.5. 2侃 211(966) 

(J 26) See. Ra、，vlingsv. KCIlLUcky. 448 U.5. 98. 114 (1980) (Marshall. J 

disscntIng) : R<lk出 v.Illinois. $utra 1l0le 51. at 156 (¥Vhitc. j.. disscnting) 

Hawlings判決の解説評釈として 洲比止!IJr押収物の所布者たる被告人の

証拠排除 11'立怖 R，w1illgsv. Kel1luckl'. 448 U.S. 98 (980) J鈴木 ・-tiir11:1 jj 

(11) 5nr以下怜事H(t.o

(J 27) srennan 1&.判t"f. Marshall}，証明IJ'tJ およびStevensJ&.判むが[Ii/訓 Lてい

る。

(128) S1<Ile v. Br川 1)'.406SO.2d 1ω3 (1'1，.). cerl. grallled. '156 U.S. 988 (1982) 

Unitcd S!atcs v. Oliver. 68同 P.2d356 (982). cerl. granled. 459 U.S. 1168 

(1983). See al.w. Unilcd SlatCs v. DUlln， 674 F.2d 1093 (1982). cert. j)cnding 

No 皮切B

(129) srcnnan J&. 1~lJI;' および Marshall減刑IJ'tlが11;/別している。

(30) 21 U. S. C. 841 (，，)( 1 ). 8<16 

(j 31) Burgcr民1"1'. Blackmun J&.判Ti および1'0¥¥勺 11民和IJHが1・;/;躍している。

(132) UnIted 5W1CS v. JacobsclI. sutra notc 65川 113

(33)たとえば1I動・IL他索につき UnIledSW1CS V. Ross. 456 U.5. 798 (1982) 

1，;1 :ll'のある場合につき。Schnecklothv. sllslamonte. 412 U.5. 218 (973) 緊

( 262 ) 



〈外1'1判例制介〉

:;;". .'l~tl'íのある場合につき ¥Varden v. lIaydcn. 387 U.5. 29，1 (967). Ross判決

の僻;'M 評釈として 洲比止リ)r無令状の I'IlJlJJ1II叫泌が;円される助作における

J似すの純出1Unitcd StiltCS v. Iloss. 456 U.s. 798 (1982) J鈴木編 前倒討(111) 

叫目以下 BlIstamonte判決の解説評釈と LてI 佐藤文哉 rSchnecklolhv 

日ustamonteι '112U.S. 218 (1973) 捜ポに対するI((，mの任意性は ありゆる 'I~

制を総合的に間的して j'i訟できればよく 承，m.nがm併怖の存在を知っていた

ことはその際に節酌すべき一望書ではあるが不"1欠のWI'Iではない」アメリカ

法[1975-1]125 n以ド， l l ayden 判決の解l祉計釈として。松~I-Th i;'i 也 rW<lrdcn

v. Ililydcn. 387 U.S. 29，1 (1967) 却な品川拠物にすさない物も.1:;:;-1111えの対卑

とする ことができるJアメリカ法 [1969-1]79 訂以ド軍事m~o

(134) Johnson v. Unitcd Statcs. 333 U.S. 10. 14 (19，18) 

(135) Franks v. Delawarc， 438 U.S. 15<1. 172 (1 978) 本判決の解説 . ~釈とし

て 盛偽の五1'F 供述，IF に)!;づ く j盟主"，~It令状によ っ て件られた証拠の証拠能)j

Franks v. Delaware. 438 U.5. 15-1. 172 (978)J 鈴木.&9J編 『アメリカ叩1 ・I~法判

例研究第 l控J(成文世 1982'1') 47 fí以 f ~~; ~l!目。

(136) Rchnquisl此判T¥が1;;1，岬している。

(137)αLopez v. Unitcd States. SI仰 note95 ; Unilcd S回目 v.White. 401 

U.5. 7115 (I970 ; Rawling:s、Kentucky，sutm nOlc 126 

(38) srcnn;m政f<IH および lvlarshall民判TiがI"J;却している。

(139)合衆凶述邦政判所的枠組みに対 L 批判的な見解として April A 

Oltcrberg:. CPS Trac/ring Tecll1lology: The Case for RevisIlil/g f{1I0tlS (JJU! 

Shifting lhe .5'11ρ河川e.Cot/r"s Theory 01 the Pllblic Sjwce Ullder tlte Fourfh 

Amendmenl. 46 s.c. L. I~ I.\ . 661. 683一回6(2∞5) 

なお Knouc判決は。 rn動車の所主は ある附，公的な111jj!であって

当該七'1制iの獲得につき Petschcn の III 産摘の似 '. I ~ を 11 わなかっ たJ ので

あるから 作衆I:m甚法修正4条に反することはなかったのであるが Karo判

決は 制般の鎚併のためには 般脊Hが朱o{に弘人する必要があったことか

ら 「辿丹11，)山111:判所は J盟1i機l聞が伝統的に当該村III!を収県するために令状

を挺するかí'iかに ~Y( 11して1"1断を示した」のであって lレスパス アプロー

チが妥当していると Kcrr教授は桁倒される (OrinS. Kerr. SIlρm note 13. 

832-お3)。
(1'10) Kyllo v. Unilcd Stalcs. sutm 1l0lC 13 

(1'11) Illinois v. Caballcs. 5，13 U.s. 405 (2∞5)本判決の併設 ー評釈として!洲見

( 263 ) 
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GPSによって)l'l.lilされるi立l町村/yl!の法的自白

光lj}rIllinois v. Caballes. 5J13 U.S. '105 (2∞5)ー交通i主反によるn動車抑止'1'

における'lIl物探索犬仙川町合滋性」アメリカ法 [2006-1] 113日以 1・j 二本柳

誠「薬物探知止の11!川と作品t閏也法修JE4条 Illinoisv. C<lballes. 5'13 U.S. 405 

(2∞5)J比較法学訓告 1~J (2∞i '1') 252 rJ以下 )"f . ii;JjUiJ' (13) 61 n 
以下等参1111。

( 142)当誠一般的準l川につき 柳川教授は. r知覚Jr1'ili拠出が物理的似人のft持

手段になっているか何かを1mうのは。作権1'1也法指択当時 住li~;'1勾の州知を15

ょうとすれば物理的に似人しなければならなかったためであり 合政I'/;由法採

択当時のプライヴアンー保障のレベルを 科学的な舵悦技術が先述した現代に

おいて維持しようという jllいが伺える」ことを指摘 Lたうえで 「だが ブラ

イヴァシーの許制的に合理的な /~I待を法申に プライヴァシーの保護制J，j(を決

定しようとする立場が.紡J"jは プライヴァシー保護の!UIを社会一般の人々

のft，;滑に香ねようとするものであるとするならば こうした副会の人々の窓議

は 時代とともに変化する部分もあるので合衆同逝法採択時に基準を問定す

る法廷意見のアプロウチには問題があると思われる。また 当の科学技術が一

般的に手'1川されているか併かを/!l/うのは そうした11会の意地の変化を判断に

取り込むためのものであると巴われるので その:(Y.叫、では 判断!.i悼のJ]!~占的

-)t性に欠けるのではないかと思われる」とする (柳川 前拘注(13)5-1 m。

Kerr教授は 「述fll!，!市民判所は 伝統的な財産怖の家屋におけるプライヴア

ンー保附のf，~1) を打ち破ろうとする作戚に 11'(而して 1111工法によって設定され

た伝統的な f~H草を保持しようと努力するなかで. XJrたな法準¥111を印IJJ1してきた

のであるJとj践する (OrinS. Kerr. sutra llote 13.835)。

(143)大野 ijlHUil， (13) 93 n以下。

(14，1)なお i内書教授は 合衆匝l辿邦 11~1\"~ J~判所の判例は 「プライヴアンーの

f，.: ~ð (invasion privacy)Jについて -!'tしているか疑mJがあり Caballes判

決においても 正而からこれに答えていないことを揃摘されている (安部主介

=酒巻l豆=汗市英19/=野坂指司=政Jド制也 =苛lil):!r-WIl談合〕 合政l同 Mt，~

此判所 20日4-2∞551~ lmllJUJí((嬰判例慨似」アメリカ法 [2∞5- U ] 266μ 〔訓告

匡発汗)).

(145) People ¥'. Zichwic. 114 Cal. RPlr. 2 d ;33 (2∞1) ; Osburn v. SI<HC. 4'1 P.3d 

523 (2002) : Pcop[c v. Ganl. 2∞5 ¥v L 1767655 (2削5)なおI このような判断

を批判するものとして Renee ~<lcDon日 Id I-Iutchin忘れed砂川 f(1I0ItS?GPS 

Tecll1lolQgy {//u! tlte /'ourllt Amem[meul. 55 UCLt¥ L. R邸 4ω446-'147(2∞i) 
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〈外1'11'1例制介〉

当事参加。

(46) State v. Jacksoll. 76 P.:J【1217 (2∞3) : Pcople v. Laccy. 787 N.Y.S.2d 680 

(2∞4) : Peop]c v. ¥Veavcr. 909 N.E.2d 1195 (2∞9) ; New York v. ¥Veaver， 12 

N.Y. 3 d 433 (2似旧)なお Wcaver判決の断。JL. J'y.釈として 洲見光ljJrNcw 

York v. ¥reaver. 12 N.Y. 3 d 433 (2∞9) -GPS迫跡技術の合辺住」アメリカ

法 [2012-1]2()(j a以 F咋挙!!({。

(147)指宿 f抑制n(86) 4 a. 5 U. liil. iÌ;ll~il (86) li7μ以 F 松前忠環

rf立問情報技術とプライパンーを迎る世的課姐-GPS技前の利JIIに1則する本1'1

の，1陸沿をr!:I.C.，(ニ」刷出放出制再 『プライパン一 例人仰すI!保誕の新調姐J(，Ili 

'J~法務 20 10 '1') 260 ri以ト 民品知子 「アメリカ合政1'1における GPSを山

川した犯罪被先」中央太字よ午院研究<1'ff! (法学研究科錨)41号 (2011il') 

223μ以下等参問。企おt 合指l‘1;1;邦地方此判所レヴェルにおいても 吋該対

立は1，，1締であった。令状を不症とする判例と Lて Unitcd 51a1田 V.tvlclVCI 

186 F. 3 d 1119 (9 1h Cir. 1999) : Unitcd 5tatcs v. Glcmiso[a. 225 F. 3 d 753 

(2000) : Unilcd Slmes v. Foresl. 355 F. 3 d 942 (200.1) : United 5tatcs v 

r..loran. 349 r. Supp 2 d 425 (2∞5)等i 令状を必'uと喧る判例と Lて

u，川edStates v日crry.3∞F.Supp. 2 d 36日(20似)拝。

(1/18) Peop]e v. ¥¥'c.wcr. suρra note 146 

(149) Id..at 1199-12∞ 
(150) Unitcd SWICS V. Garcia. '17'1 r. 3 d 994 (7 1h Cir. 2∞7)なお Garcia判

決以降の判決と Lて United 51川 CSv. Pincda-tvlorcno. 591 F. 3 d 1212 (9 1h 

Cir. 2010) : Unitcd Slalcs v. r..'1山 quez.605 F. 3 d 60，1. (8 th Cir.2010) 

Unilcd 5lalCS V. Cllevas-Pcrcz削oF. 3d 272 (7th Cir. 2011)呼も参聞のこ

と。

(151) ~i ，ll;装置はいl収することにより 取り付け以後の移動胤JEを確認すること

ができる装位である。 本 fn~*においては これに基づ き 場所を割り/11し

て 披京に及んでいる。

(152) United SI川凶 v.Gilrcia叩 tmnOle 150川 997-998

(153)なお Hawaii州やr-.1inncSOla州等においても [';1悌の脱定が存イfする。

(154) 1抑制注 (87)。

(155)白取祐，;J DI'l' l ~訴訟法 [都 7 版)J (114.:;W;面社 2012 <1') 124 n。
れ56)なお 合衆l吋だけでなく ドイアにおいても但査下wとして GPS端本を

j~1t下法として JIIいることにつき 合憲判断を示している。本件は 1995 <1に
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GPSによってJj!(l咋されるl立i吐的!I!の目、nり1生w

赤jji派 (RAF: Dic HOle Armee F'r<lktIon)によ って欣棄されていた武器によ

る凶下戦時を継続 L."円 の爆破事1'1 を 1l:~させたいわゆる反WlL!i1主庄グルー

プ (A1Z:Oic Antiimpcria1istischc Zcllc) の ー I1である肱告人に対し

Peilsenderによ って純線を傍受する あるいは GPS端末によって111:抑制怖が

採点されたのであるが述邦道法肱判所は 1Iリ;JFit1∞条 c¥lJi 1 ，;. bに脱定

されている 「その他の技術を111いた下段 (sonstigclCchnische ~littel) J との

概念は，当該説先が制定された以降の科，{;技術の発JJ~Iニli:.:じて新たな似貸手il

を I~川する こ とが l可能である余地をヲえているものであることを前世として

ft'i世であると判断している (BVcrIGE112.304)。本判決の解説 訓。釈として

川又I'1'彦 「白!Ii)JJI(の1立世監悦システムの合唱?甘 」 ドイツ悲法判例研究会編 架

城品先=戸波打 ニ=略崎他士郎編県代1< r ドイツの活!.ìl~判例 IU J (f，tlilトl

2∞.8 <1') 375 日以下~1ト参 11日。

(]S7)もちろん.コンピュータ等を活)11し情報を数日' 一元化することも可能

であるが やはり人}Jの手IIlJは決Lて小さいものであるとはいえない。

(158) 1，'1 f干の見解として 的谷間彦 rtlllllt主lliの革新と則 '11手続J.)1' 1:..11ーに z 刑

品m編『川111訴訟法的下山J(イl斐IMI.20日 <1')，10μ1111To1HL コス|

は 張l且としてJI";"にJcさい割合をIliめるものの tlmあるものの lつである

ことには迎いない山にiJ:U:する必盟があろう。

ιJ. Lawrence Lcssing. CODE Vcr.2.0. 202-203 (2町国) なお山形i~i' l: =，f(t 

，..j;:~'~二 ~U rCODEーインターネッ トの什法 i且法 プライヴアンーJ(湖;'1<11

2∞1 <!')。

(159)当;i!(1型資手法に対しては!薩川リスクのサイズからすれば 慨M的脱定で

はあるものの 行政機関の保山する仙人情報の f~ ，~に附するf1:lItによる胤ffillで

h!.りるように思われる。

(60) See. 1 W. R. LaFave. Scarch ;lIld Seizurc : ̂  TrealIse 011 Ihc Founh 

Amendment. 599-6(旧 (5lh ed_ 2012) 

(161) l;l (大)判i可j.f1l114年 12H 2'1 1I1111M¥ 23荏 12~;. 1625 U。

(162)公共スベースにおいても プライ '1 アンーが保J置される ~I!li l につ き 池川

悦教綬は 「その機般的な記録の側耐については。それにより 単なるー併で

は伴られないれ'1械が111111¥され あるいは実情を IE雌に反映し併ない解釈が施さ

れた上で そう Lたtlllllが記録の主体を越えて 例人の特定が可能な状態でぶ

続的に残:(fL かっ J~1i されうる状泌を生じさせる j ことにあると指摘する

(池川公博 「う氏 。 ビデオjJ，~影」 世教 364 ，;. (2011 <1') 12氏。[..1行として 長
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〈外1'1判例紹介〉

i{1舵H.=泊在l子=Jllqqm =太滞桁=快勝時之 rWiji;/JIリ '1 ~訴訟法J (有弘! I~I

2∞ぅ制 151μ)。

(163) JI'-'正仁 『強制技作と ll:fr.J型査J(イI斐l制。 2∞5
'
1')12noなお 他'1'内

引)If.1':。

(164) M ( 2'1、) 決 ' I ~成 201H )j 15日川県 62巷5~;. 1398目。なお大野抑

制il'(20) 116，{以 Fも IJIせて書聞のこと。

(165) IllL. ltl阿波判所は 公共スペースにおける作Ifうて?の船影につき 強制

処分とまでは従えていない (，i'藤栄 「被疑貯のむぼう甲のビデオ船影が適i1と

された '1~I~ J r'l'成 20'1 広市民判例解説J(イI当H別 2∞9 1J') 208 JT . 209 U 

i阿~Iß rビデオ制彪JJf I'.，E仁=大i事怖 s 川111敏柿細 『刑事訴訟法判例 ("1j甜

〔第9版lJ (イi !J! I~1 ・2011'1') 20頁 21m。

(166) i，~沢誠 rGPS を JIIいた被磁石の所 If.場所の検索について J I11I由I¥V=<<川島陀

牢=1'11斐克lIil編 『古石二六先生i1i柿祝賀i詣文集J(成文;:， . 2010 '1') 744μ 

山本 iiiJ柑注(110)'155μ 456.ti. 1fl尚宏 「砧I:j.s削教室刑事評訟法J・1

験新tI!737;} (20121j'.) 62 JT. 63 n. it'fA<. liiflUn (89) 178 n以下132。な

お コントロール| デリ川 リーを実施する目~. bccpcrを対卑物に袋.，viして

これを追跡する }j式が採られる場合があるが be叩 c，の装請は叫11"，;(の1，自

のfj!JIIをJIIいたl己行 。追跡的補助手段に;&可するため 任意処分として司存さ

れるとの~t~n もイi-Ii する (} I' 1:* rコントロールド デリパリーの可否」 ドY!f

ftli- =怯尾市也縦 『新1，;例fIIl"l ~訴訟法 1 J Uf林、~f院 1998<1') '17Ji. 1，，1 rH 

学的山保ー検祭の立場からj三井誠=馬場比五=11i.藤博史=上村立郎編 f新Hリ

、I~T j，'é1 J (悠ノ，，1:，2∞2<J') '117n， j世l 前JUiJ(110) 205m。 しかし

滝沢司1:教授は これと GPSによる被挺抗手の探宗とは!日lー レヴェルで考える

べきではないと解される (滝沢 同mm。

(167)治水 JiI;jUit (110) 454 ，r . 455 n。

(168)滝沢 JiillUiJ' (166) 7'18，iiI' (30固なお治水教授は Joncs判決10対

L， rGPS端末がそもそも 1'1動車のL叶、なる位i世にうを持されたのかが時 L< llf 

かれていないが -111:出 術物計悼を聞けてお.，vfLたとか IIf.体の一間I"JIlI却さ

せて:Y.f4~Í' したのであればともかく t 外側に張。 L たの に過ぎない 11~ Irt.を

lrespassと評価する ことn体にi昌利惑をi'i:える。GPS端本の袈liによって吋.占

n盟IJ・If.の燃費効率 lt~ i'同述度 安全性 あるいはJlHlの他1111こMらかの悲影宵E

が/1¥るわけではない。だとすれば我が1'1の逝法 35"" 1 1)'[にいう似入 般ポ

~I'収に該当する処分と見るべきではないJ と解する ( i!I A< . JiiflUit (89) 178 
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GPSによって取得される位置柿械の法的性質

m。しかL...1I(外であったとしても ー慨に令状主出が且ばないと附するこ

とができるかについては 挺川である。

(169)なお Nンステムにおいても 特定の場所における一定時山の行ぼう等を

船影する行為であり。監悦対坐は 公然性のあるtllll!であるナンバープレート

であって しかも拠能対卑が不特定の1ft酬であることから 特定された-III酬を

GPS追跡装訟をJIIいて政悦する場合とは191らかに異なり 東京地判・l'成 13$F 

2116日判時 1748号114n (なお :!lu;(].'5判干成 131"9月 19日公刊物未Jf;

4&，). JlDlt日判、l'成 17jド1) 1 19日判時 1898~;' 1 57μ~rJ;( 7.':j !r~J 'r成21{ド 1

11 29日判タ 1295~J' 193 n専のi論旨をこれに適川すべきではないと叫われる。

(1 70) 指布 liiil~il ' (86) 1郎氏以下よ:tl!f-' liiJI~it (8，1) 110 n以下。なお

渡辺修 n盟在と防御J(=.特立 1995 $，・)38 riも111せて参Jl[!，のこと。α:Slatcs 

of Washinglon v. William Bradl町 Jackson.sutra 1l0lC 76. at 223-224 

(J7J) Solomayor民事!日による補足意見で長れているように 観桜 ー政治性職

業性 。宗教制 。tl的情好拝。 -jEの附柑と前提にl則辿し伴る場合もあり 1!1ょう

(4fim 前j~ iJ' (86) 183 JT以下。大阪地引'I'1'成6年'1JI 27日判時 1515り116

rr.京京地判。I~成 18 $1' 6日29LI 公刊物」、昨~~ (なお 点点日判・l'成22年3

11 29 1'1判タ 1340~;. 105 1'-(. li..t (2 ，j 、 ) 判。I~成 24 $1' 12 JI 7日刑県副}畠 12サ

1337nl)。
(172)滝沢 ー前jQilo(凶6)744貞 治 水 liiilUil'(110) 454 n。
(173) Oaniel j. Solove. Pru1acy (111(1 Powcr: Comtuter f)atab回目。JtdJ1/etatllOTs 

for Informalioll Privaり 53S"" L. Il'L 1393， 1394 (2001) 

(17，1) M (3小)i)~H{j利 51 年 3 JI 16日川県 30:&2 ¥;-187到。

(175) )ド 1:'1山jQilo(163) 10 rio 

(176)池1I1修=iiiflll維些[1m予I1訴訟法調品 [抗4版)J(東京大学111版会 。2012

年)192頁。なお IIWI守一 『刑事訴訟W(第6版)J(弘文世 ・2012年)96頁。

(177)身体検費の対輩は 「人の身体」であり 身体のu山に対するU引であると

ともに 例入の作雌を押する処分であることから (7f柳ほか若者代占 ljiHlJiI 

(102) 195μ [伊雌栄樹〕 藤水牢治=河 l和雄=1!II]Jiff.房編 『大コJメンター

ル刑事訴訟法 部 3昌J(!'f林占院 1996イn:;18 n (池上政幸 〕 伊H長栄樹=

(~山継夫=小-1*光 =存峻敏If( =佐々木!と印I=JMJI'W彦1.:者代表仰rJ:!.i;11:釈1111

'II;J，訟法 .tI'j 3 ~J (立花，'fv!' 1996 $1') 202 ri ' 203 n (伊藤栄樹=MUII雄

補正)) これら処分について刑事訴訟法は 特段の配l置をな Lたものである

と与えられる。
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〈外1'1判例制介〉

(178)酒巻l五「令状における晶件の付加についてJ研修 658号 (2∞PI') "μ 

l日1[令状による控ホ I~~押ぇ( 1 ) J法教293~;. (2∞5!1') 86J!。

(¥79) l:l lI l仁郎 r~ti請の能i悼をするにはどのような令状が必泣かJ 新l四割u =

Ui..I，'木!と即Iほか p刊補令状革本問題上J(ー粒1.1:. 1996年)56 n"，ど。

(180)たとえば いわゆる['1 '1(.f覚せい剤智光、)~f't J判決 (点京市判平成4年

10JJ1511市川l柴崎荏3りお μ)など。

(81)!!i (3'J、)iA'!'-成 11年 12JJ 16 1.I11'J県53J.; 9 ~;. 1327 .ri。なお泊(，1傍

受については. 1999 <1 の 「刑 ')~訴訟法の一部を改 11 する法律( ド成 1 1 年iJ;!lt 

第 1381;.) Jにより 析たに設けられたI/IW ，Jfi~:il; 222 ;r，の 2 が「過日の吋 ・)~

./';.のいずれの同意も仰ないでHL気通信の傍・立を行う強制の処分については 別

に法律で;己めるところによる」と規定し 強制処分法定j';院に従って [Jω1¥ 

拙査のための通(J傍世にl則する法!lt(平成 11年法!lt第 137号)Jが成立したこ

とにより 「一定の ~('fを満たす場合において 対象をできる限り限定L か

っ適切な条('1を付Lた検証;;1可状により行われたものと認める ことができる」

とLた部分については 先例的価値がil'l*したとも却価できるが 「重大な犯

.11に係る被疑事円について 被疑高が)11を犯したと疑うに)i!.りる|分な里1!l1iが

あり かっ 当J!i~1l，日により被疑，)りょに 1則辿する通uliの行われる轟然性がある

とともに mJli傍受以外の}JiJ;によってはその)11に関する重要かっ必要なぷ拠

を得ることが若 L< 1付維であるなどの事怖がイfする助作において m;;;ri傍受に

より民押される利品の内科 脱皮を悦.m にJ5'I~ した 1'.でi なおf正訓傍受を 11 う

ことが犯)11のJ型査 tfiにやむを11)ないとJ2められるときには 法律の定める下

税に従ってこれを行うことも占WUilされる」とする:占法判断については 先

例的価値は咋在すると解すべきであろう(tllLI . li:flUi.t (176) 104 j'.( . 105 

fi. (旦L. llJ日教綬は 当議決定の「結論を将くための前提となった判断がHt

訓傍受以外の検証にと って先例となる可能性もあるJことを指摘している

(同・ 105m)。

なお 吋 ~J'i法以üÎf のA論を包trî的に検HLたものと Lて Ji'上}抑制11

(99) 川副知 『変市のなかの1/1) 白)~法J (イi斐 I~J .20ω年) 133山以 F 小1U1J1

1位樹=川崎英!日J=村井敏邦=I'ilf，祐司 『盗勝立法批判J(日本訓論社 1997 

;1'). [特集 組 織 犯JI1)HHiJ:Jジュリ 1122I} (1997 in 1¥μ以 F.r特民

組織的犯非へのT・統的対比:J}1!Jl量37巷2~;. (1998 <1') 158 n以ド。またこれ

を断まえ 「犯)11舵告のためのi且 f~傍受に|閲する法!lU の概要につき [(特臨}

組織犯.11対策J現川 7~;. 0999<ド)"μ以ド 「特集権聴法と市民的口111J i1: 
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GPSによってlf{l唱される{lI.間情報司法的性質

H年71畠 121;.(1999 <]') 4 n以下 三浦、i'r組織的犯:)I!対策三法の慨j'.!咋」

ジュリ l同61;' (1999 <1') 70 l1以下 村J将，;1r r通釘傍受法jの成立につい

て(上)(下)J)Jl'llif;:正フォーラム 51.，)121;'(I999<J') IIJI以下 1，，( 6:& 1 

i} (20∞年)37訂以下鈴木秀夫 f通川傍受法 逃法 lσ')1111世1，1.'，(はなにかJ

H教 232り (2町田 .'1')26 r.r以下 「特県・組織的犯，(!対策三法の成ιと組織組

Ji!対策j将司歯 53岳 1i} (2000年) 1 n以下 仁村卓也 r!.I:'告と通f，t傍受法

(1)-(3)J符11.，55 J.}! <1 ';;-(20∞年)65山以1;. (，;( 55巷5ij-(2町旧年)

58頁以下 H55控 6日 (2∞0年)74W;!下 川円~J'- r通(，~傍受法の施行一

通信傍受JJHI 1j ~1;による実施細川-J il，教 2431)-' (2日JO'l'-) 2J:i. 3μ。新fr秀

也 「犯JI!拙告のための通1J傍受にl則する世 lftの辿川にあたっての切立'ltJJ'ijn 

公55巻 12i;-(2ぽ旧年)28n以f". #j.崎高博 rr通信傍受法jの解釈ーその施

行に際してーJ.IJ!刷 21¥)-(2∞1 '1')切民以 F 奥平lli官、=/J、IIIq'l位制肢修

右崎jEW=川崎英'9(= 11 1 " 嘉彦編 『盗聴法の総升的研究ー「通{，J傍'~il;J と Tl i

l~的自 lli J (日本市 論社 2∞1 .íl~ ) ~1' も書山のこと 。

(182)別巻 lÌiJj~i1 (178) 86 nは!このような解釈によるのであれば。検訓に

限る必聾はなく その川政範出iは 拙京 :t\~ ~111 え にも及び仰る こ とになること

を指怖される。

(183)なお令状:(:庄の形成過42につき.井上山I~tt (163) 23 n。な お 令

状主義に|則し 胤nt!'t，・(r令状主.&J法教 268IJ (2'∞5 <1') IHi以下も併せ

て害聞のこと。

(184)なお 川口斗 ー「検証許可状によるH1話傍受円台温性 合法刊 J.lJ!1刊25

号 (2∞1<ド)83n。

(185) i西在凶I~it (178) 13 r.r。

(186) 111作 nifmn  (日8)41 nも [Iil旨であると思われる。なお 荊谷能彦

r JIII')~手続におけるプライパンー保護ー熟訴による適正手続の災現を 11m して

J I~)雑 53 J~ 2 i;-(2∞I<J'J 228)1以下も併せて害聞のこと。

(187)なお 』法的際には 111後処県にl則し 「犯罪般資のための通(，(傍受に|瑚

する世、lftJ19品以下と l'iJ織に 1ド-IIJ')具体的なJ，IIl江が必聾であろう。この内につ

いては 後11.検問することにする。

(188)平成 16，ド 8JJ311l総務折f，示節 695むw終改正 1'.成 25{I!総務省告

示第 ~IO ~;- )。

(189) rm気通日事業における倒人の情報保護に附するガイドラインJ4条は 「①

m気通日可1I業者は m気通信サービスを舵fIけるため必型な場合に限り I 倒人

(270 ) 
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的怖を取得するものとするJ. r② "，(1気通 f， {'I~ln'i' は。次の科-~J'に仰げる倒人

tl't却を J(!{l~J' Lないものとする。ただ1.-. IÏ しよ又は第三.~.の栴.fllを保護するため

に e，~な場合その他十1"合的に相吋と認められる場介はこの限りでない。 l.~'，

:t!.L f:1条且ぴ宗教に|則する、1~ J)l 2人HL I"JJ也。身W.""神開'，1:. j~，，!阿.柑

版その他の十1" 会 (19:lJ川のJJ;U且となるおそれのある、1~J)'iJと脱定する。

(J90) r ;ll気通 f，1' f ~Ji i* J 3晶は rm気通f.l慎重者の取扱中に係る過fJは 検閲

してはならない」と胤どL またl司法4条は 「① m気通 {. t ・I~章者のJp(抜中に

係る通信の路市は UしではならないJ. r② HI気通日明書にt:CJ~する円は

イi 聡Ij l~正気;m ，r;r 'I~ '.1i ~庁の取扱q ，に係る通nに l閉して知 1) 1早た他人の佐官を'.Jら

なければならない。その駿をj)jいた後においても。 I"J蛾とするJと組定1.-. ':i 

硲j宅務を課している。

(J911 rm気通{，{事業における仙人的報保護にl却するガイドライン解説 (杓正 25

<1' 9 )1 9日版)J (http://w¥¥.w.soumu.go.jp/main_cotHcntl瓜田2副部5，pdO書P.({

σ3こと。

( 192)なお r.e， ji!なm l~U の H体的内谷として 「① 利llJ者の窓思にJLづいて

f;Lii'l情報の拠供を行うこと ② fii世間;I!の悦fJtについて利川者のl記滋 F見

可能tlを確保すること ③ j.i:世情報について適切な取扱いを行う こと @郡
三1';'と提悦σパーサービスを従fJtする場合は 拠1I~に l閉する契約に係る約~~~tトの

必"'により .fIJ川布のプライパンー1払連に配!置をすること」専が示されている

(r ;ll ，\通 f~ ' I ~ :1i、における個人的制i保護に l目するガイドライン解説J lii)j~i.i' 

(190) 45 m。

(193)なお l氾 「移[liJf本地車」を物体に設凶して。 叶岐物体のf.!i:ii1.t'f.tUをJ巴4k!

するような場合であっても 21.出物1与を過して。その所持者の権利カ句、吋に民

押されるおそれがあることから}必要な川li'!を講じることが適当であると与え

られる (r;ll気通口事業における倒人的報保直にl則するガイドライン解説Ji抑

制il'(J9J) 45μ)。

(J 9.1)なお 池川弥ll.:rm1fi'm訴の位置抑制i探索のための令状Ji求」判タ山9i

-~;- (2002年)28 TI 乍藤栄 「判例を中心的組材とした授業巡'i;~' と定JUJ試験の

111姐例」ロースクール研究 11)' (2閃6
'
!') 11311も. fil'せて参!!l¥のこと。

(J95)この点につき これまで検証必可状を伴て 拠1i;:m話の位iu.情報探:訟を実

施している行の符1rとして 2003年4J11511持t，1A院側人的制i保護にl目する特

JJI@U会波'I~j主 l司<H)J 17 1.1衆議院側人的報保護に附する特別委11会活 I~

f品 川年4JJ 1 8 日 ~?tl晶院法指畳11 ，告訴す句会 同年5JJ8 1.1衆治院l'f少年IllI姐
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GPSによって取1唱されるl主的情報のil、的性質

にl則する特別長J1会，;.t' I ~$長 l司年 5 )1 9 11 却't;:R院法務畳J1会議、I~録 2∞5年

10 n 26 11 氷川院法務畳J1会 ，~lr' I ~ j.k~; o j血川修=jjiJ川雅英 『刑事訴訟法，JI.If1

〔自~ 4版JJ(J!U;(大学111版会 2012.'1')201 Xitl' (31) も IJIせて参照のこと。

なお検J1E許可状によることの"f百および先付:l!!f'l等につき 太野 liif4t.¥

it (制) 116訂以F".

(1%) rm気通 f~PJ ~l!巴における倒人情報保;!にl則するガイドライン解説Jiìijj~il 

(191) 46μ。
(197) illl首]i，Jt'訟法 197条 2羽は rj型引については 公務所又は公私のHI体に開

会して必裂な 'I~J)'(の .fIHIj'を求めることができる」と脱定しているが。この l.( に

つき。勺持品初優先，)1.(たとえば ー1.1:!)，.~ !~.~ rri = 70ゐIll!;・附 中武引i夫=鈴木戊嗣

ril 解!Ili'1' ~f ，"，i1< . '1'<; (全訂まrr版JJ(-，'1枠内~.ë . 1982 '1') 47μo:nu .;r附〕

怯111浩也監修 『品解illl' l~訴訟法 [第 4 版JJ (弘文:乱 21町周年)37'1 W'.'l')と!/!

{I;.，&務優先，JI.(たとえば w榔文雌=伊雌栄樹=船木千駄=佐々木!と即J = î!~}J;'

#夫編『注釈!I11'1 ~訴訟w 第2巷J(立花，If肘 1976.'1・)81 J1 (11m淳一〕。

伊藤栄樹=1ft山継夫=小林克=件城敏府=佐々 木!と印I= JMJtim:>，.)¥'./'i'代占 r:n
釈)Ji""訴訟法 ー第3<; (新版JJ(立花1'rlii. 1996 <1')制 W(京総fiJIー日10 小

野山一日11=横川敏雄=蹴井大三=草本一夫『ポケット，1"1駅全件刑事訴訟法(1:)

[新版)J(心強IKI'1986 <]') '136 n~'りが対立するが。 基本的には ケースに

より 「報作を求めた四千IUーの必耳目とえi'f.必J宅訪の内特との比較衡武により判

断Jすべきが宜 'iであろう (河上fll雄=qqlllYH耳=IlillJfli紀=川、111踊ljJ=M付

Wj.= 渡辺咲 F緬 『大コンメンタール刑、Il~f訟法 第4巷〔第 2J:~ )J ui林JF

院 2012 <ド) 16Hr (!Ji場荘立=河村|事))。 なお 1 11村正 I~ r犯'JI!j盟資におけ

る情報のJ&仰 保 ~1: と行政法的統制J ~'，Hf1iほか lìijj~il ω9) 520 nも f!lせ

て望書聞のこと。

(198)なお 側人t!1t11の保護に附する法1ft23;it， 1J)'(Iりにおける 「法令に必づ

く場合」に合むとの僻釈も成り立ち得るであろうが 佑谷市教~ご指摘町通

り 一定のJUllillを越える照会をfUJ.で応じることになれば械々なリスクが世

'1ーすることが:1!.!定されるため h払にこれに止、じさせることは やはり !日l姐で

あろう(前谷 Jìil j~n (158) 41 m。

(199)街谷川ijjUil'(158) 41 nロ

(200) Unitcd States v. Skinner. 69日F.3 d 772 (6 lh Cir. 2012) 

(201)山木教授は. r技官Hが書t~ull酬に GPS 端本を波訂するのではなく 11B占

1'1動車に carnavlg川ωnsyslemとしてJ指紋されている GPS端本から11.1されて
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いるilIi止を利111して{，i.l町情報 占行肱朕を把1，¥した場合 Jones判決のj;J:延E

見の ，ZWiからは介，1と1-'1逝法的 4修iIの 『押収jではなく 阪令状でな L1!}るJ出

資となろうJとの解釈を示l，.， Skinnel判決は [IIJ迎行であることを主政され

る (W水 。 Jjill~iJ (89) 180μ)。

(202) 111本教授は いわゆる点郎府学述デモ事件 w ();:)判Drf布144年 12}j 

24 11 JIII JI! 23控 12-I} 1625!'Oをよ材に r<強制処分/任意処分}とのコード

において掠る1111訴法午は (t.'!怖を)r取る」ことではなく (容貌 安態を)

「械る」ことにフ# カスして(伝統的なプライパンー概念)。あるいは!せい

ぜい情報を r1r，る」という瞬間lにフォーカス Lてその正当性を論じてきたため

に 取得後の附千11の>)'1;.0l 利川のイiり方については i出刊にJRりえなかったと

ころがある」と L これを rJ担j!l時中心主品Jと批判される {山本fiti彦 「進法

午のゆくえ① ーlイントロダクンヨン」目、時 86些4i;' (2014 SI')節目。[..J

r)?:郎I({学連事件判決というパラダイムー符祭による怖軒i収集活動と法fltの限

抱」法セミ 689i;' (2012 SI') 46貞以下も併せて参照のこと)。 なお 以前に

「今後は 科学的な山刊の干1If1 適法切については t.'J械の取j!}}J法のみに

限定した理請ではな<. Jrl件後の記録 l;.fL'( プロファイルまでをも合的て

プライヴァシ-U'gのイ{揮や脱皮を検討していく必聾があろう」との見解を示

したことがあるが (λ;野lÌill~i i' (制)135 J.i . 136頁).fIlJt教綬は制tI!取

得後の符旦!・平'J川町fl'，If.却を11'1、11訴訟において[I][姐悦することのl昌雄性を指摘

したうえで さらに いわゆる点阪宅配便エ ァクス線検先'11f't{!，l (3 '1，)決

'I!.I.ι21年 9JI 28卜1川県 63J~ 7 iJ-868μ)における笹合教般の評釈を引川1...

「このように!日l旭となった処分の悦主性を rr宅配悦向物の X線検世」という限

度で問符行為を州主化一般化L矧型的に拙I"!J(併合宏紀 「宅配便柑物のエッ

クス線検査と検証許可状の~1f J 平成 21 年度 ~if(判解 (イI斐 l剖 2010年)2ω 

mする方法によれば [Jf'{併時中心主義jから脱却することも可能となろう」

とする {亀井i原木郎 「滋法と J~PII法の交鈴J 法\I .j 部品 4 i;-(2014 sI'J 92μ)。

r Jr，得ILlrjl.(..J::品jにつき H r軒黙による111111収集 保存と悲?よ」符t詣 63

-&8 i;' (2010-'10) 111μ以下 以川一郎 『防犯カメラと II'PII手続J(弘文唱

2012 Slo) 81 n苛;0 Cj ¥Villiam j， Stuntz. Q.}. 5i川 β.wn.Bill Clinl()1I. (Jlld Ihe 

Trall$$ubslanli印 FourlhA川elld附 enl.114 II川、 L.RE¥島12.857(2∞1) 

(203) i¥lurphy. Erin. Dalabases. Doclri1/e. 1I11lJ COl1stilufiolla/ Crimilt(JJ 

PrOl:edure. 3i F.倣川刷 u皿 L.J. 803. 810 (2010)なお 山本他彦 「符祭による

術者U~~約 一 データベース化の印、IitJ 的統制についてJ );: ill岳介=佐久1m修=
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GPSによって取科されるl立俗的柑の法的性t'l

萩到徹編 rtJ会の'正金と法j(立花llf回 2013年)263 n以 F等も 併せて幸

!l(tのこと。

(204)このliにつき 山本数綬は「公i1Uの走行凶服 位世情報を把姐iするだ

けであれば 披処分布の主制的 pnvacyを制約するにとどまるので依

然 任意捜貨として. 1I1!利 51'ド位決の後段で不された。当談相nO).Q.・~l't

緊急甘~~も考慮した上 具体的状況の下で H I当と認められる限度において ~1:'か

されるとの判断枠組みが適用されるものと解すべきであろう 」とする (山本

uif制rl'(89) 179“ 180m。なお いわゆる 「モザイク製品」が槌示する1m

姐については 山木教授も罰過ごすべきではないと L.r位 IQ~例制定行版犯

J悼の可否とは次元を拠にする問題であるものの 取得した情報について 11的

外利川禁止条Jj'(を設けるI 一定則!日!の徒過で消:1;寸る等の.&務をWJじすること

が今後必嬰となろう」と指摘される (!"I'180m。

(205) Hclen Nisscnbaum. Prolecl;ng Pril'flcy ;11 (11/ /Jtformalioll Age: Tlte 

Problem 01 Pr;v(Ji')';1I Puh1ic. 17 L柑 &P肌 559見8(! 998) 

(206) iò'i水教授が指摘されるようにi 今後は。 'l'h~ f t.'i朝iや刑像情報も併せて t日以

される校術が111いられるよう になるかもしれない (治水前倒剖 (110)'154μ 

455頁)。

(207)今後的jJlはプライヴアンーの側I聞だけでなく 光nの対'"としての財産

的関而を合的て検討すべき ことになってこよう。私生活の利便性のために III 

Mなる舵1mで 「監悦Jされることを受存していくかについても 験肘の必裂が

あろう。この山を強調するあまり プライヴアンーの位当範l国が必~以 1: 1こ拡

大すること は111されるべきではない。

(208)阪本教授は 「プラ イパシーの保護にとって前視されるのは 例人のl'l宅

や部底的情よりむしろ 的制iシステムのファイアーウオールであり 11日り化シ

ステムであるJ(阪本俊生『ポス l プライパンーj(W弓社 ー2ω9'1・)27 ru 

とL 械肘数段も !'I己情報コン lロール柿誕のmlWを指摘しつつ 榊治的

デュー プロセス」のi((要性を強淵される。

プラ イヴァシー柿の立科につき 山ぶnUiま「プライパシーの柿利」ジュ リ

1412甘 (2010<1')紛訂以下. I白Irデータベース H告におけるプライパシーと

例人tlltlU思議」公法研究 75号 (2013'1・)90“以 1'"0

なお ライフログの収品 1~li: 解析手11111が一般化するであろう 20初年

以降の 「慌悦十l会」を予測するものとして。 111.1':0山彦 rrビッグプラザー』の

未来社会」安匹.m迫編再『ビッグデータIIHtのライフログ ICTH:告の白人の
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J品il-J Wil経済ifr判i社 2012<1') 19SJi以ドを害問のこと。
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