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パネル調査による社会的技量ルーブリックの縦断的活用
A Panel Survey of Longitudinal Use of Social Skills Rubrics

概要：課題ルーブリックについては、レポートやプレゼンテーションを評価する多くの実
践が報告され、研究も進められている。他方で、カリキュラムルーブリックの縦断的な活
用実践についての報告は少ない。そこで本研究では、A 大学 B 学部において、縦断的に
活用されている社会的技量ルーブリックに注目し、パネル調査による活用結果について分
析した。具体的には、①社会的技量ルーブリックを縦断的に用いることで、学生の自己評
価はどのように変化したか、②社会的技量ルーブリックの組織的・縦断的な活用を教員は
どのように捉えているかを明らかにした。そして、組織的・縦断的ルーブリックの活用の
意義と課題を考察した。

Abstract：On the subject of rubrics, a number of practices have been reported positively 
evaluating reports and presentations and research on this subject continues. On the 
other hand, there have been few reports on the longitudinal use of rubrics in the 
curriculum. In this study, therefore, we have focused on the social skills rubrics used 
longitudinally in Faculty B at University A, and have analyzed the results of its use 
through a panel survey. Specifically, we have shown (1) how students’ self-assessments 
changed as a result of using social skills rubrics longitudinally, and (2) how teachers 
perceive the systematic and longitudinal use of “Social Skills Rubrics”. Then the 
significance and problems of the utilization of longitudinal rubrics were examined.

1 ．はじめに

1.1．背景
　21 世紀の大学教育は、質的転換が期待さ

れるようになり、学士課程教育内において何
ができるようになったかが問われ、学士力等
の総合的な能力育成が求められるようになっ
た。同時に大学教育の質保証のために、学修
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成果の可視化が求められており、学生の能力
をいかに評価し、育てていくかについては、
大学教育における大きな課題となっている。
　これらを背景として、高次の認知的能力や
技能、態度などを測定するツールとしての
ルーブリックが注目されている。実際、「教
学マネジメント指針」（中央教育審議会大学
分科会教学マネジメント特別委員会：令和 2
年 1 月 22 日大学分科会）においては、ルー
ブリックという言葉が「三つの方針」を通じ
た学修目標の具体化などの重要事項の箇所で
14 回使われている。
　ルーブリックの狭義の定義は「ある課題に
ついて、できるようになってもらいたい特定
の事柄を配置するための道具」（Dannelle ＆ 
Antonia, 2014）［1］とされる一方、「複数の
評価観点について、典型的な学習成果を数段
階に分けて記述された、学習者の行動を評価
するための基準（表）」と広義に定義し、そ
の種類について「課題ルーブリック」（狭義
のルーブリックと同義）、「科目ルーブリッ
ク」、「カリキュラムルーブリック」、「機関ルー
ブリック」に大別し、体系的に関連づけるも
のもある（佐藤、2015）［2］。 
　ルーブリックを用いた評価研究としては、
西村・中西（2013）［3］、松下他（2013）［4］、
大倉他（2015）［5］、林（2015）［6］、中釜他

（2015）［7］、春日（2015）［8］、辻（2019）［9］
があるが、ルーブリックの狭義の定義にそっ
た課題ルーブリック（レポート、プレゼンテー
ション）に関する研究がほとんどであり、組
織的なルーブリックの活用には言及されてい
ない。組織的なルーブリックの活用に言及し
た論考には藤木他（2015）［10］があるが、
経年変化を捉えるような実証的研究とは言い
難い。長期的な変容を見ることができる学生
調査の論考としては、白川（2007）［11］が
あるが、特定のカリキュラム下における分析
ではなく、かつルーブリックも使用されてい

ない。
　ルーブリックの活用法について、山田・森
他（2015）［12］は直接評価の基準として用
いられる一方、学生が自身の学びを振り返る
ことができる間接評価の基準としても用いら
れることを示し、「＜量─質＞、＜直接─間
接＞という視点から、どのレベルで学びを捉
えているのかについて自覚的になることが肝
要」と述べている。また、松下（2019）［13］
は直接評価を間接評価によって代替すること
は困難としつつも、成長実感等学生の認知を
把握するためには学生からの自己報告が必要
であることを認めている。
　以上を踏まえ本稿では、ルーブリックの広
義の定義に則り、組織的かつ縦断的にルーブ
リックを間接評価の基準として活用し、学生
自身の成長実感値の経年変化を可視化するこ
との意義について、学生と教員双方の立場か
ら、事例研究を通して探索的に明らかにして
いきたい。なお、本稿で縦断的とは「1 年か
ら 4 年までの学修成果の経年変化」、組織的
とは「学生・教員による取り組み」と定義す
る。

1.2．研究課題と意義
　本研究の研究課題は 3 つある。第 1 に、学
生の学修成果は 4 年間でどのように経年変化
していくかを、ルーブリックを用いて明らか
にすることである。学生は単一の授業だけで
成長するものではなく、体系化されたカリ
キュラムの中で成長していくものである。学
生の成長を確認するためには個別授業におけ
る評価だけではなく、年次毎の総合的な評価
が必要である。1 年次から 2 年次、2 年次か
ら 3 年次、3 年次から 4 年次にかけて、どの
段階でどの能力が、どの程度伸びたか、ある
いは伸びなかったかを明らかにしていくこと
が、より具体的な学修成果の可視化につなが
るであろう。第 2 に、経年変化の要因を分析
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することである。成果を可視化し変化を捉え
るだけでは、教育改善には結びつかない。重
要なことは評価が伸びた部分と、伸びなかっ
た部分について、その理由を検討することで
あり、それをカリキュラムや科目等の教育改
善に役立てることである。第 3 に、組織的か
つ縦断的なルーブリックの活用について教員
側の認識を明らかにすることである。ルーブ
リックに基づき教育改善を行なうのは学生で
はなく教員である。教員側がルーブリックを
用いることに対してどのような認識を持って
いるか、そしてルーブリックによる評価の結
果をどのように活用しようと考えるかを明ら
かにしたい。
　以上 3 点の研究課題について事例研究を通
じて明らかにすることができれば、組織的か
つ縦断的にルーブリックを用いることの意義
の一端を、学修成果の可視化と実質的な教学
マネジメントへと結びつける具体的な方略を
得るという観点から明らかにすることができ
るだろう。

2 ．調査方法

2.1．研究対象の概要
　本研究では A 大学 B 学部（社会科学領域）
を事例研究対象とする。当該学部では、学生
の学びを支えるために 2005 年以降、「社会的
技量ルーブリック」を作成し、活用している。
ここで言う社会的技量とは、「職業人として
社会生活に適応し、それぞれの職場で求めら
れる技量を学科独自にまとめたものの総称」
である。A 大学の建学の精神は、「国際未来
社会を切り開く社会性と創造性、そして、人
類普遍の人間的知性に富む人間を育成するこ
と」を謳っており、社会的技量の分析は社会
性の能力の向上を測るという位置づけとな
る。
　2005 年 B 学部 C 学科の学科会議で、学生
の能力向上と、文部科学省等の変化の方向を

考慮した手法として、Coplin（2003）［14］
が提案する米国大学の資料抄訳および Covey

（1989）［15］の検討を開始した。これを踏ま
え 2009 年には、「学生の社会的技量獲得によ
る社会人化をサポートする」ことが C 学科
の教育目標として位置づけられた。2013 年
には、学内組織であるカリキュラム検討委員
会にて学部内の評価体系の検討を開始し、「社
会的信頼を得るための学習・社会生活指導面
でのルーブリックの整備と、関連授業科目の
明確化」が目指された。そして Coplin（2003）
が提案する 10 分類をもとに、就職委員によ
る加筆修正を行ない、2016 年に 10 分類 36
項目からなる「社会的技量ルーブリック」が
完成した。
　現在は、社会的技量の獲得をカリキュラム
上の教育目標の中心の 1 つに位置づけ、学年
進行に伴い社会的技量がどの程度身について
いるのか、学生自身が自ら確認する機会を毎
年設けている。具体的には、必修科目である
基礎演習Ⅰ（1 年次）、キャリア形成Ⅰ（2 年
次）およびキャリア形成Ⅱ（3 年次）の授業
内で社会的技量ルーブリックを用いた自己評
価を学生が行ない、自己評価に対するコメン
トを演習担当教員が付記し、本人に指導を行
なっている。2017 年度入学学生からはキャ
リア形成のフォローとして 4 年次も正規の授
業外でキャリア形成の追跡という形で実施し
た。演習担当教員が変更される 1 年次から 2
年次への移行タイミングでは、前任担当教員
から後任担当教員へ引き継がれるため、社会
的技量ルーブリックは学生の学修カルテ（教
育指導記録）としても機能している。

2.2．調査の概要
₁）調査 1：学生調査の概要
　本研究では、卒業年度を迎え縦断的に比較
可能となった 2017 年度入学生を対象とする

（図 1）。
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　調査に当たっては、表 3、4 に示した「社
会的技量ルーブリック記入票」（3 点満点に
よる 4 件法）を A3 表裏 1 枚に印刷し、上述
の授業内で学生に配布し、履修学生が直接手
書きする方式をとった。ただし、4 年次にお
いては、コロナ禍のため印刷物に直接記入す
る 方 式 を と る こ と が で き ず、 記 入 票 を 
Google フォームを用いた調査票に置き換え、
インターネットを用いて回答する方法を採用
した。
　調査日程について、1 回目は 2017 年 7 月、
2 回目は 2018 年 5 月、3 回目は 2019 年 5 月
に上述した授業内で評価方法を説明し、30
分程度の記入時間を設け、学生による自己評
価を実施した。4 回目は、執筆メンバーで経
年変化をより完全に把握するため Web アン
ケートを実施し、2020 年 7 月 9 日から 10 月
1 日の期間に動画で評価方法を配信し、動画
内で記入時間を設け実施した。
　結果、2017年度入学のB学部生120名（2018
年 3 月時点）のうち、自己評価を回収できた
の は 1 年 次 103 名、2 年 次 114 名、3 年 次
111 名、4 年次 72 名であった。回収した回答
のうち、4 回のうちいずれかの回答が欠落し
ている学生と、研究利用の可否について「同
意しない」と回答した学生を標本から外した
結果、最終的な分析対象としての標本数は
43 名（有効回収率 38.2％）となった。

₂）調査 2：教員調査の概要
　2019年9月のB学部のFD学習会において、

「社会的技量ルーブリック」の取り組みの振
り返りを行ない、合わせてアンケート調査を
実施した。B 学部全教員 28 名のうち、当該
FD 学習会開催後の Web アンケートの回答
数は 14 であり、研究利用の同意を得られた
12（有効回収率 42.9％）を分析対象とした。
　今回の分析対象として活用した設問は、社
会的技量に対する重要度とルーブリックの捉
え方を把握し、講義への反映の仕方を明らか
にするために、以下の 3 問とした。設問 1「社
会的技量は大事な能力であると思いますか。」

（多肢選択式）（非常にそう思う・そう思う・
どちらでもない・あまりそう思わない・全く
そう思わない）、設問 2「ルーブリックの説
明を聞いて、どのようなことを考えました
か。」（記述式）、設問 3「これを受けて次年度、
講義の進め方を変えようと思いましたか（そ
の理由）。」（記述式）である。

3 ．調査結果

3.1．学生調査の分析結果
　調査結果より、2017 年度入学生の 1 年次
から 4 年次までの自己評価における集計結果
について、分類別と項目別に分析する。分析
にあたっては、各学年の平均評価点と学年間
の差を算出した。合わせて、学年間の有意差
があるかどうかを確認するために、一元配置
分散分析と Bonferroni 検定による多重比較
も行なった。
　まず、分類別の分析結果である（表 1）。1
－ 2 年次では、すべての分類の平均点が伸び、
統計的な有意差も認められた。総合計の有意
差も認められた（一元配置分散分析、Bonferroni 
検定、p<.001）。2 － 3 年次では、総合計の
有意差は認められず、すべての分類の平均点
がかろうじて伸びているものの、有意差が確
認された分類は、10 分類中 1 分類となった。

図 1　学内でのルーブリック運用状況（実施年月）
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3 － 4 年次では総合計の有意差が認められず
（一元配置分散分析、Bonferroni 検定、p<.05）、
平均点が下がった分類も 4 つあった。分類別
でみると、有意に伸びたものは 2 つに限られ
た。また、1－4年次の差を分析した結果では、
総合計については有意差が認められた（一元
配置分散分析、Bonferroni 検定、p<.001）が、

「2．身体的技術」のみ有意差が認められなかっ
た。一方、「7．調査技術」と「8．数字解釈術」
では、1 － 4 年次に有意差が認められるもの
の、4 年次の平均点は 3 点満点中 1.4 点と全
分類の中で最も低いことがわかる。
　次に、項目別の分析結果（表 2）である。
平均点の差に注目すると、1 － 2 年次はすべ
ての項目で平均点が伸びているが、2 － 3 年
次には 4 項目の平均点が下がり、3 － 4 年次
には、10 項目の平均点が下がっていること
がわかる。また、平均点が有意に伸びている
項目数を数えると、1 － 2 年次は 13 項目、2 －
3 年次は 0 項目、3 － 4 年次は 4 項目となった。
総合計に注目しても、総合計平均点こそ伸長
し続けているものの、有意差が認められるの
は 1 － 2 年次と 1 － 4 年次のみである。以上
より、学生の成長が年を追うごとに鈍化して
いることがわかる。
　1 － 2 年次には有意差がでなかったものに

注目すると、「うまくアピールできる」は 3
－ 4 年次に有意に伸長しており、3 － 4 年次
の平均点の向上は全項目の中で最も高いこと
がわかる。また「自分のお金を管理する」、「う
まくアピールできる」、「専門性を身に着けた
分野では細部の違いを見つけられる」、「解決
策を実行する」は 3 － 4 年次のみ有意差が確
認された。次に分類別の結果と項目別の結果
を比較してみる。分類別の有意差が 1 － 4 年
次に出なかった「2. 身体的技術」に注目する
と、中でも「見かけを良くする」という項目
の 1 － 4 年次の有意差がでていないことがわ
かる。しかしこの項目は、1 － 2 年次には有
意に伸長しており、2 － 3 年次に平均値が伸
びなくなり、かつ 3 － 4 年次にかけて低下し
ていることがわかる。分類別の有意差が 1 －
4 年次ででたものの 4 年次平均点が低かった

「7. 調査技術」は、中でも「商用データベー
スが使える」、「図書館を使うことができる」
の平均点が低い。また同じく「8. 数字解釈術」
については、全項目が軒並み中程度の平均点
しかないことがわかる。

表 1　社会的技量ルーブリックの自己評価集計結果（10 分類）
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3.2．教員調査の分析結果
　設問 1「社会的技量は大事な能力であると
思いますか」について、「非常にそう思う」
が 3 名、「そう思う」が 7 名、「どちらでもな
い」が 0 名、「あまりそう思わない」が 1 名、

「全くそう思わない」が 1 名であった。設問
2「ルーブリックの説明を聞いて、どのよう
なことを考えましたか」について、設問 1 で

「非常にそう思う」と回答した教員は、「具体
的な項目ごとに学生の目標設定ができる点、
その進捗（改善）状況を把握して指導できる
点でルーブリックは効果的である」「フィー

ドバックの必要性を改めて強く感じた」「定
性評価でしか評価できないようなスキル（技
量）を評価できるものとして有効に活用した
い」と述べた。一方、設問 1 で「あまりそう
思わない」と回答した教員は、「今後の活用
方法等については、個人的にまだ未確立のた
め、検討課題として認識している」との回答
であった。また「全くそう思わない」と回答
した教員は、「自己評価（意識）の指標であり、
学生に自信をつけさせる根拠となり得る。能
力とは、他者がみて客観性をもって認められ
る」と記述している。

表 2　社会的技量ルーブリックの自己評価集計結果（36 項目）
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　設問 3「これを受けて次年度、講義の進め
方を変えようと思いましたか（その理由）」
については、3 名の教員が肯定的な回答をし
た。具体的には、「学生の状況（足りない点）
を把握することができ、それを参考にして講
義を進める方が学習効果が高くなると考えら
れる」「大きな変更はないが、より意識的に
フィードバックを心がけたい」「私が受け持っ
ている社会調査法では、調査技術の部分で情
報収集やデータベースの活用に生きるワーク
を取り入れることを検討したい。また、専門
演習においては、課題発見→解決策検討→プ
レゼン作成及び提案を通じてチームワーク
術、問題解決術、書面作成術、口頭表現術の
技量を向上させるべく、パワポでの資料作成
と発表の頻度を上げ、フィードバックしてい
く予定」であった。

4 ．考察

　結果から読み取れる考察について、本研究
課題に沿って以下に記述する。
　第 1 に、学生の自己評価が 4 年間でどのよ
うに変化していくかについてである。これに
ついて、本事例では初年次に全ての評価分類
の成長実感が得られるものの、以降は成長実
感が得られる項目とそうでない項目に分か
れ、かつ成長度合いは低下していくことが明
らかになった。成長すれば自ずと得点上の伸
びしろが小さくなるため、成長が鈍化するこ
とは当然と考えられるかもしれないが、4 年
次になっても平均点が満点の半分を下回るよ
うな評価項目もあり、必ずしも伸びしろだけ
の問題ではないと考える。また B 学部にお
いて初年次教育の改善が功を奏した結果、1 － 
2 年次の成長実感が高まっているとも考えら
れる。今後 2 － 4 年次の教育改善を行いつつ
パネル調査を継続することで、教育改善の成
果を測定することもできるだろう。
　第 2 に、経年変化の要因についてである。

上述の通り、初年次教育の効果や伸びしろの
大小という要因も考えられる一方、学生生活
に依る要因も大きいと考える。例えば、「自
分の時間を管理する（課題や仕事の納期）」
ことについて、1、2 年次は多くの科目を履
修し課題に追われることも多いが、3、4 年
次は就職活動に備えて履修科目を少なくする
傾向があり、結果的に課題に関する時間管理
の意識が低下している可能性がある。また、

「うまくアピールできる」が 3 － 4 年次に特
に伸長していることは、就職活動の中で自身
をアピールする経験を多く積んでいるからで
はないだろうか。最後に「図書館を使いこな
す」が 3 － 4 年次のみ有意に伸長している点
は、卒業研究の影響が大きいだろう。ただし
本項目は、「商用データベースを使うことが
できる」と共に 4 年間を通じて平均点が低い
ことが明らかになっており、教育課程の中で
十分に指導できていないことも大きな要因と
考えられる。以上より、学生の経年変化の要
因は、教育課程と学生生活の両面から分析し、
今後の改善策を検討する必要があるといえよ
う。
　第 3 に、組織的かつ縦断的なルーブリック
の活用に関する教員側の認識についてであ
る。調査の結果から、ルーブリックの活用法
や利点について理解している教員は肯定的な
認識を持つ一方、ルーブリックの活用法が不
明瞭である点や活用法が適切でないと考える
教員は否定的な認識を持つことが明らかに
なった。以上からルーブリックの適切な活用
法を教員に伝えていくことが、ルーブリック
活用の肯定的な認識を醸成することにつなが
ると考えられる。教員回収率が 42.9% と全体
の半数を切っていることで、否定的意見が出
なかったことが予想される。またルーブリッ
クの結果が教員側にフィードバックされるこ
とは、日頃の授業改善や学生へのフィード
バックを増やすことにつながる可能性を有し
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表 3　社会的技量ルーブリック記入票　（表面）
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表 4　社会的技量ルーブリック記入票　（裏面）
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ていることも明らかになった。一方で個別教
員の努力には限界があり、組織的な議論を通
じてカリキュラムの改善などに結び付けてい
く必要性もあると考えられる。

5 ．まとめ

　パネル調査による社会的技量ルーブリック
の縦断的活用を図るため、キャリア系授業を
中心に学部レベルで全数調査し、一定の経時
的な変化を追うことによって学習成果の経年
変化を可視化した。
　まず、本研究の限界について述べる。第 1
に標本対象の限界である。今回は 1 年次から
4 年次まで一貫して調査することができた初
めての学年として 2017 年度入学生を対象と
しており、他年度の入学生は対象としていな
い。入学年度間の比較ができていないため、
このパネル調査がどこまで一般化できるかど
うかを検証することは難しい。また今回の対
象者が 4 年次に回答したものは大学がオンラ
イン授業を導入したコロナ禍中のものであ
り、特殊性が否めない。1 年次から 3 年次は
質問紙によって行なえていた調査が、4 年次
のみ Web 調査になっていることも何かしら
の影響を与えているかもしれない。第 2 に分
析上の限界である。本調査の評価基準で書か
れたルーブリックによる回答は、学生の自己
評価であり、順位尺度に比べて比較的に客観
性は高いといえる。このため 1 年生から 4 年
生まで同じルーブリックを用い、パネル調査
として成長の過程を点数の差分としてみるこ
とには、一定の意味や意義があるといえる。
ただし、教員調査でも明らかになった通り、
自己評価だけでなく客観評価のツールとして
活用していかなければ、教員の理解も得られ
ないだろう。また、今回は変化に関する量的
分析にとどまっており、要因の分析が仮説に
とどまったものになってしまっている点も分
析上の課題である。

　以上を踏まえ、今後の展望を述べる。第 1
に、標本数を増やすために今回の結果を学生
や教員にフィードバックし、本研究の意義や
有用性について理解を深めていきたい。第 2
に、学生調査を他年度入学生にも継続実施し、
入学年度間の比較を行なうことで結果の信頼
性を確認したい。第 3 に、教員と学生の面談
時に、教員からの評価欄を「社会的技量ルー
ブリック記入票」に追加し、自己評価だけで
なく客観評価も行ない、評価ギャップについ
ても分析したい。第 4 に、評価の変化理由に
客観性を持たせるため「社会的技量ルーブ
リック記入票」に評価理由を記述する欄を設
け、定性分析を行なえるようにしたい。もし
くは学生に対するインタビュー調査を行なう
ことにより、得点変化の要因に関して客観的
なデータを得られるようにする。第 5 に、本
結果をうけたカリキュラムや科目の改善を継
続的に行なうことにより、どのように評価が
変化していくかを明らかにし、教育課程の改
善がどのように学生の成長に結びつくかを継
続的に検証していきたい。
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