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スポーツ時の外傷予防にマウスガードは効果的とされている．マウスガードには，ストックタイプに代表
される市販のマウスガードと，歯科医師が製作するカスタムメイドマウスガードがある．カスタムメイドマ
ウスガードの製作法としてロストワックス法とシート材料を加熱成型する方法と２大別される．カスタムメ
イドマウスガードの材料として一般的である EVAシートに比較して，衝撃吸収能に優れる SISシートが開
発された．そこで，SISシートの装着感を１９人に面談による聞き取り調査を行い，使用感について評価した．
製作方法のシート圧接法は，簡単に製作できるが，加熱時間や成型のタイミングを誤ると適合性の低下や
材質の劣化が生じる．そこで今回われわれは，シート圧接法におけるシート材の内部温度分布と加熱方法が
マウスガードの適合性に与える影響について検討を加えた．
経時的内部温度を，EVAシートと SISシートで計測した．直径１２０mmで厚さ２．０mmのシート２枚の間に
熱電対を挟み圧接し，加熱加圧成型器を用いて，成型器上面からの加熱（片面加熱）と，シートの下面の３０
mmの位置に３５０Wのハロゲンヒーターをセットし両面を加熱（両面加熱）の２条件の加熱方法で行った．
適合試験は，マウスガードを片面加熱と両面加熱で５個ずつ製作した．製作したマウスガードを切断し，
適合性を調べた．
聞き取り調査の結果，SISシートのマウスガードは装着感が良好であった．
EVAシートと SISシートの内部温度の計測では，片面加熱に比較して両面加熱において，良好な結果が
得られ，適合性は両面加熱において，片面加熱よりも向上していた．以上の結果より，SISシートはマウス
ガードの材料に適している．また，適合性の良いマウスガードを製作するのに両面加熱は有効である．

キーワード：SISシート（ハイブラー，ジャスタッチ�，衝撃吸収，聞き取り調査，加熱方法，適合性

Wearing mouth guards is considered effective in preventing injury during sporting activities. There are commercially

available mouth guards, such as the off-the-shelf type, and custom-made mouth guards, which are produced by dentists.

Custom-made mouth guards are generally produced by the lost wax method ore sheet molding method with heat-

pressurization. As a material of custom-made mouth guards, the SIS sheet, with high-level shock absorbency compared

to the commonly used EVA sheet, has been developed. In this study, we conducted an investigation regarding feelings

on wearing a mouth guard composed of an SIS sheet by interviewing 19 subjects.

Although mouth guards can be easily produced by the sheet molding method with heat-pressurization, inappropri-

ate heating and molding times lead to losses in compatibility and material deterioration. In this study, we also exam-

ined the internal temperature distribution of sheets prepared by the molding method with heat-pressurization and the

effects of heating methods on the compatibility of mouth guards.

The internal temperature of EVA and SIS sheets was continuously measured. Two sheets with a diameter of 120

mm and a thickness of 2.0 mm were pressed to each other with a thermocouple placed between them, and the tempera-

ture was measured under 2 conditions: one was heating one side of the sheets with the top surface of a heat-
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Ⅰ．緒 言

近年，競技スポーツが盛んに行われるようになり，
スポーツに起因する歯科領域の外傷が増加している．
特に，硬質の器具を使用する野球，ホッケーなどや，
防具を用いず競技者同士が激しく体をぶつけるサッ
カー，ラグビーなどにおいては，口腔外傷の頻度は高
く，外傷予防の有効な対策としてマウスガードを装着
することが推奨されている１，２）．マウスガードを装着す
ることにより，顎骨の骨折や歯の脱臼および口腔軟組
織の裂傷など，歯やその周囲組織の外傷を予防するこ
とができ，スポーツをより安全に楽しく行うことがで
きるようになる．しかし，マウスガードの装着が義務
化されている３，４）一部のスポーツにおいても，装着はし
ているものの形態が不備であったり，大きさが小さ
かったりするために，外傷予防の目的を果していない
ものも少なくない．また，義務化されていない他のス
ポーツについては，選手や指導者が必要性を認めてい
ないために使用しなかったり，また一度は市販のス
トックタイプやマウスフォームドタイプを使用した
が，良好な適合が得られないために使用を中止したり
した場合があるものと思われる．または，適合性が比
較的良好とされるカスタムメイドマウスガードであっ
ても，外形の不備，調整不足，適合不良および使用中
の変形などが未使用の要因と思われる．
マウスガードの材料として従来，エチレン酢酸ビニ

ル重合体（以下 EVAと略す）が多用されてきたが，
衝撃を熱に変換し吸収する材料として開発された新素
材のポリスチレン－ビニルポリイソプレンブロック共
重合体で制振性熱可塑性エラストマーのジャスタッ
チ�，ハイブラー（クラレメディカル社製 以下 SIS

と略す）がマウスガードのシート材料に応用された５）．
今回，我々は SISシートで製作したカスタムメイド

マウスガードの装着感，使用感について被験者からの

主観的な回答を得るために面談方式による聞き取り調
査６，７）を行うとともに，使用後のマウスガードの表面観
察を行った．
また，カスタムメイドマウスガードの製作方法とし

て一般化されているシート圧接法において，シートの
加熱方法や加熱時間を誤るとシートの温度分布が不均
一になり適合性の低下や材質の劣化が生じる８）．そこ
で，圧接法におけるシートの経時的内部温度分布と加
熱方法がマウスガードの適合性に与える影響について
検討を加えた．

Ⅱ．材料および方法

１．聞き取り調査
平成１５年１２月から平成１６年５月までの６ヶ月間本学

歯学部ラグビー部の部員１９名（１９歳～２７歳，平均２１．９
歳）に SISシートで製作したカスタムメイドマウス
ガードを装着し聞き取り調査を行った．
マウスガードの製作は，咬合調整を口腔内で直接行

うこととしため，既製トレーとアルジネート印象材
（AROMA FINE DFⅢ：ジーシー社製）で上顎の印象
採得のみを行ない，硬石膏（NEW-PLASTON：ジー
シー社製）を注入し，作業用模型を製作した．次に厚
さ３．０mmの SISシートを加熱加圧成型器（DRUFOMAT，
Dreve社製）を用いて， メーカー指定の条件で過熱後，
圧接した．
製作したマウスガードのデザインは，唇頬側部は歯

頚部から５．０mm，口蓋側は歯頚部までとし，咬合面
は上顎第二大臼歯の近心までを覆う９，１０）ものとした．
咬合については，装着時に習慣性閉口路上の顎位で全
歯が接触するように口腔内に装着し，咬合紙を用いて
印記させ軟性樹脂用カーバイドバー（キャプチャー
カーバー HPCC７，松風社製）にて咬合調整を行った．
製作したマウスガードを部員１９名に提供し６ヶ月間装
着後，使用方法および装着感について，過去に行われ

pressurization molding device (one-sided heating), and the other was heating both sides of the sheets using the heat-

pressurization molding device and a 350-W halogen heater placed 30 mm below the lower surface of the sheets (two-

sided heating).

To examine the compatibility of mouth guards, 5 samples each were produced by the one- and two-sided heating

methods.

Interviews with users demonstrated that the feelings on wearing an SIS-sheet mouth guard were good.

In the measurement of the internal temperature of EVA and SIS sheets, the result was better by two- than by one-

sided heating, and the compatibility of mouth guards was higher by the latter compared to the former heating method.

These findings indicated that the SIS sheet was a suitable material for mouth guards, and two-sided heating was useful

for the production of mouth guards with high-level compatibility.

Key words: SIS sheet（Hybler, Justouch�）, shock absorbency, investigation via interview, heating method, compatibility
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図３ 適合性試験における切断部位および計測部位

てきたアンケート調査項目１１～１７）を参考に① SISシート
装着時の感想，②装着頻度について，③顎口腔領域の
外傷経験の有無，④今後もマウスガードを装着するか，
⑤マウスガードの改良を望む点の５項目（図１）につ
いて，面談方式による調査を行い被験者からの自由な
回答を得ることとした６，７）．

また，使用後におけるマウスガードの表面を金属顕
微鏡（BX５１M，OLYMPUS社製）にて観察した．
２．マウスガードシートの成形時の内部温度分布
マウスガードシート材として，EVAシート（Sof-

Tray，ULTRADENT社製）と，SISシートの２種類を
用いてマウスガードシート加熱時の経時的内部温度分
布の計測を行った．計測用シートは直径１２０mm，厚
さ２．０mmのシート２枚の間にシートカップル熱電対
（チノー社製）を挟み圧接し製作した．加熱は加熱加
圧成型器（DRUFOMAT，Dreve社製）を用いて，成
型器の上面からの加熱（以下，片面加熱と略す）と，
シート下面３０mmの位置に３５０Wのハロゲンヒーター
を設置し両面から加熱（以下，両面加熱と略す）する
方法の２種類行った．計測部位はシート中心（以下，
Aと略す），中心から２５mm（以下，Bと略す）および
中心から５０mm（以下，Cと略す）の３点とした．測
定はパソコン用データ集録システム（ソフトサーモ，
株式会社テクノ・セブン社製）を用いて各５回行った
（図２）．得られた A点，B点，C点各々の温度を経

過時間毎に平均し，マウスガードの製作に必要な加熱
時間を調べた．
３．マウスガード適合試験
マウスガードの適合試験計測に用いたマウスガード

シートは，実際に選手が使用するマウスガードを想定
し厚さ２．０mm，３．８mmの EVAシートと，２．０mm，
３．０mmの SISシートを用いた．使用したマウスガー
ドシートの厚みが本実験と内部温度分布の実験とでは
異なるため，各々のシートの内部温度を針状のシース
熱電対（チノー社製）を用いて，片面加熱，両面加熱
の２条件でシート中心部の成型可能範囲温度までの加
熱時間の計測を行った．求めた加熱時間をもとに，加
熱加圧成型器で加熱，６．０気圧で圧接後，３０分間加圧
した状態で冷却１８，１９）し，マウスガードを片面加熱と両
面加熱の２条件で５個ずつ製作した．また，マウスガー
ドの製作用の模型は，永久歯列模型（AUP―４０，ニッ
シン）をシリコーン印象材（デュプリコーン，松風）
で印象を行い，硬石膏（NEW-PLASTONE，GC社製）
で製作した．
製作したマウスガードの中切歯中央を通る矢状方向

と，左右第１大臼歯近心咬頭頂を通る前頭方向で超音
波カッター（LABO SONIC CUTTER，NAKANISHI社
製）を用い切断し，切断したマウスガードと同部位で
モデルトリマー（WEHMER社製）を用いてトリミン
グした石膏模型に装着した状態で，その断面をデジタ
ルカメラ（D１，Nikon社製）で０．５mm目盛りの金属
製の定規が同一画面に収まるように試料とカメラを固
定し撮影を行った．その画像を Photoshop（Adobe社
製）で観察を行い，マウスガードと模型歯頚部の距離
を計測した（図３）．なお，得られた結果については，
統計解析ソフト（Stat View５．０，SAS社製）を用い，
一元配置分散分析により有意水準５％で平均値の差を
検定した．

図２ マウスガードシートの内部温度計測方法

図１ 聞き取り調査項目

新素材マウスガードシートの基礎的，臨床的検討

５７



図４ SISシート装着時の感想

図５ SISシート装着時の感想（良好点）

図８ 顎口腔領域の外傷の有無

Ⅲ．結 果

１―１．聞き取り調査
装着感が満足と回答した選手は９４．７％（１８名）（図

４）であった．不満足と答えた５．３％（１名）は嘔吐
反射が強く，異物感に慣れることが出来なかったため
という回答であった．今回の対象者で，以前に EVA

シートのカスタムメイドマウスガードを使用したこと
がある者は５７．９％（１１名）であった．

SISシート装着時の良好点（複数回答）としては，
噛みしめやすい８４．２％（１６名），適合性が良い３６．８％
（７名），力が出るような気がする３１．６％（６名）な
どであった（図５）．使用経験がある１１名による SIS

シートと EVAシートの装着感の比較では，１１名全員
が SISシートの方が EVAシートに比較し良好と返答
しており，その理由（複数回答）として，噛みしめや
すい８１．８％（９名），適合性が良い３６．３％（４名）で
あった．

SISシート装着時の不満点（複数回答）としては，
話にくい５７．９％（１１名），顎が疲れる２１．０％（４名），
呼吸しにくい１５．８％（３名）などであった（図６）．
装着頻度については，練習時にも装着している者は

５２．６％（１０名），試合中のみ装着している者は４７．４％
（９名）であった（図７）．練習時にも装着している
選手全員が体を接触させるの練習時のみ装着してお

り，その理由としては全員が外傷予防のためという回
答であった．選手がラグビーを初めてからの歯の脱臼，
顎骨の骨折などの顎口腔領域の外傷の有無について
は，マウスガード非装着時では８４．２％（１６名）であっ
たのに対し，装着時では０％（０名）であった（図８）．
また非装着時の外傷に関しては，口唇の裂傷などの比
較的軽い外傷の経験が多く，顎骨の骨折，歯の脱臼な
どの経験は認めなかった．

マウスガードを今後も使用すると回答した選手は
１００％（１９名全員）であり（図９），理由として全員が
口腔内の外傷予防にマウスガードが有効であるためと
回答した．
マウスガードに改良を望む点については，薄くして

欲しい４２．１％（８名），歯面のみを覆うデザインにし
て欲しい２６．３％（５名），辺縁を短くして欲しい１５．８％
（３名），厚くして欲しい１０．５％（２名）であった（図

図６ SISシート装着時の感想（不良点）

図７ マウスガード使用頻度
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図１１ マウスガード表面観察

図１２ EVAシートの経時的内部温度

図１３ SISシートの経時的内部温度

１０）．
１―２．マウスガードの表面観察
マウスガードの６ヶ月使用後における表面は，ひび

割れを認めるものが７０．６％（１２個）あり．また，偏心
運動時の干渉による磨耗を認めるものが２６．３％（５名）
あった（図１１）．

２．マウスガードシートの経時的内部温度分布
EVAシートの片面加熱では，成型可能範囲温度の

８０℃８，１１，２０）に達するのに要した時間は A点では８６秒，B

点では８７秒であったが C点では，１７８秒であった．A

点，B点ともに成型可能範囲温度に達する８７秒での C

点の温度は４４．１２±４．２４SD℃であった．また C点が
８０℃の時に A点では１３５．５２±７．４４SD℃，B点で１３７．８４
±１６．３３SD℃に達していた．一方，EVAシートの両
面加熱では，８０℃に達するのに要した時間は，A点で
は７５秒，B点では７２秒であり，C点では８１秒であった．

また，C点が成型可能範囲温度に達したときの A点
の温度は，８６．５８±４．２４SD℃，B点では９０．９２±４．８５SD

℃であった（図１２）．両面加熱では片面加熱よりも温
度上昇が早く，最も昇温の遅い C点が８０℃に達する
のに要した時間から，その後 A点が成形可能範囲温
度の１２０℃を超えるまで約３０秒間が成型可能時間と
なっていた．

SISシートの片面加熱では，成型可能範囲温度の
１４０℃５，１１）に達するのに要した時間は A点，B点ともに
１６９秒であった．C点では A点，B点が分解温度の
２００℃を超えても達しなかった．一方，SISシートの
両面加熱では，１４０℃に達するのに要した時間は，A

点では１０５秒，B点では１０９秒であり，C点では１４７秒
であった．また，C点が成型可能範囲温度に達したと
きの A点の温度は，１８１．０４±７．８３SD℃，B点では
１７４．７６±３．９６SD℃であった（図１３）．両面加熱では片
面加熱よりも温度上昇が早く，A，B，Cの三点が成
形可能範囲温度に収まらなかったが，片面加熱のよう
に A，B二点が分解温度に達することはなかった．

３．マウスガード適合試験について
EVAシートの成型可能範囲温度までの加熱時間は，

片面加熱では厚さ２．０mmのシートで９０秒，３．８mmで
は１４５秒，両面加熱では２．０mmで５３秒，３．８mmでは

図９ 今後もマウスガードを使用するかどうか

図１０ マウスガードの改良を望む点
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図１４ シートの加熱時間と温度変化

図１５ EVAシート適合性

図１６ SISシート適合性

９９秒となった．
SISシートの成型可能範囲温度までの加熱時間は，

片面加熱では厚さ２．０mmで１１３秒，３．０mmでは１８０秒
であり，両面加熱では２．０mmで７１秒，３．０mmでは１１１
秒であった（図１４）．

EVAシートで製作したマウスガードと石膏模型の
歯頚部との距離は，厚さ２．０mmのシートの片面加熱
では，中切歯部で０．２３±０．０１mm，臼歯部では０．５８±
０．１８mmであり，両面加熱では，中切歯部で０．２２±０．０１
mm，臼歯部では０．５１±０．０７mmであった．また厚さ
３．８mmのシートでは，片面加熱では，中切歯部で０．３３
±０．０１mm，臼歯部では０．６６±０．１１mmであった．両
面加熱では，中切歯部で０．３２±０．０１mm，臼歯部では
０．４８±０．０８mmであった．中切歯部においては厚さ２．０
mm，３．８mmのシートにおいて，加熱条件の違いによ
る有意差は認められなかった．臼歯部においては，厚
さ２．０mmのシートでは，片面加熱と両面加熱で有意
差は認めなかったが，厚さ３．８mmのシートにおいて
は，片面加熱と両面加熱で有意差が認められた（P＜
０．０５）（図１５）．

SISシートの適合性は，厚さ２．０mmのシートの片面
加熱では中切歯部で０．２１±０．０１mm，臼歯部で０．４５±
０．０５mmであり，両面加熱では，中切歯部で０．２１±０．０１
mm，臼歯部で０．３７±０．０９mmであった．

また厚さ３．０mmのシートでは，片面加熱では中切
歯部で０．３２±０．０１mm，臼歯部で０．４７±０．０３mmであっ
た．両面加熱では，中切歯部で０．３１±０．０１mm，臼歯
部では０．３７±０．０３mmであった．
中切歯部においては厚さ２．０mm，３．０mmのシート

において，加熱条件の違いによる有意差は認められな
かった．だが，臼歯部においては，厚さ２．０mmのシー
トでは，片面加熱と両面加熱で有意差は認めなかった
が，厚さ３．０mmのシートにおいて，片面加熱と両面
加熱で有意差が認められた（P＜０．０５）（図１６）．

Ⅳ．考 察

今回，我々は衝撃吸収力に優れる５，１１）新素材の SIS

シートで製作したカスタムメイドマウスガードの装着
感について，聞き取り調査を行った．また，適合性の
良好なマウスガードを製作することを目的として，
シート内部の経時的温度の計測を行い検討を加えるこ
ととした．
１．聞き取り調査項目について
１―１ 聞き取り調査
今回の調査に用いた新素材の SISシートは，従来か

ら多用されている塩化ビニル，ポリエチレン，シリコー
ンなどの高分子化合物に比較して理工学的に衝撃吸収
能とシート復元力に優れている１１）とされている．今回，
製作したマウスガードはシート圧接法で製作したの
で，咬合器に装着せず完成したマウスガードを歯科医
師が選手の習慣性閉口路上の顎位で咬合調節を行うと
共に適合状態などを確認し選手に提供した５）．咬合器
に装着しなかった理由として，平均値咬合器では，中
心咬合位での再現性はあるが，マウスガードを介する
ことによって咬合が挙上された状態での顎位の再現性
に乏しく，正確な咬合調整が咬合器上では困難である
と考えたためである．
今回，アンケート調査ではなく，面談方式の聞き取

り調査を行ったのは，一般的なアンケート調査は，幾
つかの選択肢から回答を選ぶため検者達の考えの中で
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回答が決まり誘導性を有してしまうことがあるが，従
来の調査では得にくい選手自身の自由な意見による回
答を得るためであった６，７）．調査の結果，特に満足点に
おいて，従来のアンケート調査では得られにくい主観
的な回答を多数得ることができた．
満足点として，「噛みしめやすい」，「適合性が良い」，

「力が出るような気がする」という意見が多くみられ
た．これは SISシートの特性である衝撃吸収能と，シー
ト復元力により，シートの厚みを EVAシートよりも
薄くすることができ，軟らかいために得られた結果だ
と考えられる．また，力が出るような気がすると言う
意見については，マウスガードを装着することにより，
顎口腔領域の外傷に対する恐怖感を感じなくなること
により，「思い切ったプレーが出来るから」と言うよ
うな回答を得ることができた．また，他の返答として
は，「装着することによって強くなった気がする」，「咬
み合わせが落ち着いた気がする」などの選手の精神的
な面においても満足感が得られた．これらの，マウス
ガードを装着することにおける精神面に与える効果
は，ラグビーなどのコンタクトスポーツにおいてプ
レーの内容にまで影響を与えると考えられる．
不満点や改良を望む点についての多くが，マウス

ガードのデザインに関係するものであるが，被験者全
員が外傷予防にマウスガードが有効であることを理解
しているため，外傷予防の効果を得るために必要とさ
れるマウスガードの厚みや大きさ，デザインについて
の根拠を色々な機械に説明し，理解させることによっ
て，練習時にも装着する部員が増加すると考えられる．
装着時の外傷の有無については，今回の調査期間内

と選手がラグビーを始めてからの期間が異なる為，単
純に比較できないが，マウスガードが外傷予防に効果
的であると考えられる．

SISシートと EVAシートの装着感の比較では，１１
名全員が SISシートの方が EVAシートに比較し良好
と返答しており，根来ら９）の報告と同様の結果が得ら
れた．このことにより，SISシートはマウスガードの
材料として適していると推測された．
１―２ マウスガードの表面観察
６ヶ月使用後のマウスガードにひび割れが７０．６％と

多く認められた．ひび割れの原因として SISシートの
成型可能温度範囲が１４０～１６０℃と高温で温度範囲が狭
く，また，分解温度が２００℃であるため１１），加圧する
タイミングに問題があり，分解温度付近以上の加熱に
よる，表面性状の変化によるものと推測される．今回
の調査期間内において，ひび割れが原因となる適合不
良などに対する影響は認めなかったが，長期間使用し
た場合にマウスガードの破損などの原因となる可能性

が考えられる．磨耗を認めた症例もあることから，装
着時の咬合調整は，習慣性閉口路上の顎位だけではな
く，偏心運動まで行う必要性を認めた．
２．マウスガードシートの経時的内部温度分布につい
て
適合性の良好なマウスガードを製作するためには，

マウスガードシートの成型可能範囲温度内で製作する
ことが必要である．製作する成型器には，加熱後に吸
引または加圧する方法があるが，シートを加熱する
ヒーターは１つしか付いておらず片面を加熱すること
しかできないものがほとんどである．そのためシート
の加熱面と非加熱面では，温度差が大きく８）なり不適
合の原因となる．そこで本研究では，温度差を少なく
することを目的とし両面加熱を行い，経時的内部温度
を計測した．シート圧接法における加熱方法は，両面
加熱では片面加熱に比較して，EVAシートを早く均
一に加熱することができた．SISシートにおいては，
片面加熱と比較して内部温度の差を小さくすることが
出来たが，一部，成型可能温度範囲内に入らなかった．
このことは，SISシートの成型可能温度範囲が高温で
あるが，熱伝導率が EVAシートに比較して悪いため
と考えられる．SISシートの加熱方法については，補
助加熱の距離を近くする，シート全体を予備加熱する
など，検討する必要が考えられる．本研究では，２枚
のシートの間に熱電対を挟み，内部温度の計測を行っ
た．そのため，実際に選手が装着するマウスガードと
異なる厚みであったが，温度分布の傾向を知ることが
できたものと思われる．工業界において加熱成形を行
う際に基材を全体的に均一に加熱し成形することは一
般的であり２１），マウスガード製作においても同様のこ
とが良好な適合性を得られる条件と考えられる．その
ため，シートを加熱する際に補助的に下面から加熱す
ることは，シートの内部温度が均一となり適合性が向
上し，分解温度を超えることがないため材質の劣化や
特性を失うことなく，良好なマウスガードを製作する
有効な方法だと考えられる．
３．マウスガード適合試験
適合試験については，瓦井ら８），Maedaら２２）の報告

がある．これらは，マウスガードの引っ張り試験や，
単純な模型上にシートの加熱吸引を行い，模型とシー
トの接触面積を測定し評価したものである．実際には
マウスガードの維持力は歯冠のアンダーカットを利用
して発揮されるので，口腔内で使用する状態のマウス
ガードと歯頚部においての適合性を，距離を計測する
ことで調べることとした．本実験で使用したマウス
ガードシートの厚みについては，経時的内部温度分布
の実験でのマウスガードシートの条件に近づけるた
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め，商品化されている EVAシートの２mmと３．８mm

を，SISシートでは２mmと３．０mmを使用した．
計測結果より中切歯部において各材料，各加熱条件

において適合性に有意差が認められなかったが，これ
は作業用模型製作時に，前歯部顎堤や歯冠のアンダー
カットが少なくなるように模型基底面の傾きを考慮し
てトリミングを行う２３）ために得られた結果だと考えら
れる．また，臼歯部においての適合性については，厚
さ２．０mmの EVAシート，SISシートでは，片面加熱
と両面加熱の間に有意差は認めなかったが，厚さ３．８
mmの EVAシート，厚さ３．０mmSISシートにおいて
は，片面加熱と両面加熱の間には有意差が認められ，
適合性は両面加熱で向上していた．両面加熱において
適合性の向上が見られたのは，シート材を下面からも
加熱することにより，シート内部が均一に加熱され，
成形時の応力が緩和されるためだと推測される．また，
片面加熱においては，シート全体が成形可能範囲温度
でないためシートの可朔性が一部無い状態で加圧成形
を行うため，時間経過とともに成形後の応力開放によ
る適合不良が起こったものと推測される．
適合試験の内部温度を知るために用いた針状のシー

ス熱電対は熱電対自体の昇温による影響を受けやす
く，またシートの変形に追従が困難なため正確な測定
はできないが，内部温度計測で使用したシートカップ
ル熱電対の結果と同型態の昇温パターンであった．

Ⅴ．結 論

SISシートにて製作したカスタムメイドマウスガー
ドは，以前に EVAシートで製作されたものを使用し
ていた選手，今回初めてマウスガードを装着した選手
の両方において，装着感は良好であった．このことか
ら，SISシートはマウスガードの材料として適してい
ると示唆された．
またマウスガード製作時の加熱方法として厚いシー

ト材料の場合，両面加熱は適合性を向上させるうえで
有効な方法であり，特に SISシートでは有意な効果が
認められた．
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